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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Krailling plant, einen Bebauungsplan fir die Erweiterung des von der
Caritas betriebenen Altenheims Maria Eich in der Rudolfvon-Hirsch-Straf3e 27 aufzu-
stellen. Fur das Vorhaben wird die Rodung von ca. 5.000 m? Wald erforderlich. Da
dadurch europarechtlich geschitzte Arten (v. a. Végel und Fledermduse) betroffen
sein konnten, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) durchzufihren. Die
Gemeinde Krailling hat das Planungsbiro PAN deshalb mit der Zusammenstellung
der fir die saP notwendigen Unterlagen beauftragt.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG greifen
zwar erst bei tatsdchlichen Beeintrachtigungen von Arten im Rahmen konkreter Bau-
vorhaben. Sie sind aber auch fir den Bebauungsplan von Bedeutung. Bebauungspla-
ne, deren Festsetzungen nicht ausrdumbare Hindernisse durch den europarechtlichen
Artenschutz entgegenstehen, kénnen die ihnen zugedachte stadtebauliche Entwick-
lung und Ordnung nicht erfillen; ihnen fehlt die ,Erforderlichkeit” im Sinn § 1 Abs. 3
Satz 1BauGB. Im Rahmen des Bebauungsplans ist es deshalb notwendig, voraus-
schauend zu ermitteln und zu beurteilen, ob die vorgesehenen Regelungen auf un-
Uberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse treffen wirden.

In der vorliegenden saP werden:

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie)', die durch das Vorhaben
erfullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

— ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Ver-

boten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

! Hinweis: In § 44 Abs. 5 BNatSchG sind neben den gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten auch die
sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt. Diese Regelung wird aber
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neu-
fassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.
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1.2 Kurzcharakteristik der Vorhabensflache und ihrer
Umgebung

Das Caritas-Altenheim Maria Eich an der Rudolf-von-Hirsch-Strafle befindet sich im
auBersten Nordosten des Landkreises Starnberg, auf dem Gebiet der Gemeinde Krail-
ling. Das knapp 200 m westlich der S-Bahnlinie 7 liegende Gelande ist auf allen Sei-
ten von Gehdlzen umgeben. Die umgebenden Waldsticke sind Teil des sich grof3fla-
chig im Westen der Vorhabensflache erstreckenden Kreuzlinger Forsts.

Die Erweiterung des Altenheims soll im Sudwesten der bestehenden Gebdude, auf
einer Flache von ca. 0,5 ha entstehen.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes

Das zur Bebauung vorgesehene Gebiet (auf dem Flurstick Nr. 418/0 der Gmkg.
Krailling) ist derzeit Teil eines im Siden des Altenheims angrenzenden Wirtschafts-
waldes. Dieser wird in Ost-West-Richtung von zwei mehrere Meter breiten Rickegas-
sen durchzogen. Zum nérdlich angrenzenden Altenheim geht der Forst in einen meh-
rere Meter breiten, bracheartigen Bestand mit Stréuchern und Stauden tber. Im Osten
schlieBt die Vorhabensflache an der Zufahrtsstrafle zum Altenheim (Rudolph-von-
Hirsch-Straf3e) ab. Im Siden und Westen setzt sich der Wirtschaftswald iber die
Grenzen des Untersuchungsgebietes hinweg fort.
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Die Vorhabensflache liegt im Landschaftsschutzgebietes Planegger Holz (LSG-
00123.01).

50 100
e Meter

Abb. 2: Ubersicht Untersuchungsgebiet

1.3 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden — neben den eigenen Kartierungen (vgl. Abschn. 1.4) —

herangezogen:

- Amtliche Biotopkartierung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt

- Artenschutzkartierung (ASK) des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt

- Die Holzkéferfauna (Coleoptera xylobionta) des Altholzbestandes am Kloster
+Maria Eich” und einer Vergleichsflache bei Planegg (WEIGEL 2015).

- Eichen-Hainbuchen-Waldrelikt — Augustinerkloster Maria Eich
Kartierung und Entwicklungskonzept - Tiergruppen Avifauna und Flederméause
(HILDENBRAND & GNOTH-AUSTEN 2016)
Untersuchungen eines Eichentorsos in der Pentenrieder Strafle in Krailling (GOHLE
2017, WEIGEL 2017)

— Informationen von Ortskennern

Im Folgenden wird naher auf die ausgewerteten Datengrundlagen eingegangen:
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Amtliche Biotopkartierung

In unmittelbarer Néhe des potenziellen Eingriffsbereichs befinden sich keine im Rah-
men der amilichen Biotopkartierung erfassten Flachen.

Das nachstgelegene erfasste Biotop (Nr. 7934-0007), ein Abschnitt der Wirm mit
Gewasserbegleitgehdlzen, liegt in ca. 800 m Entfernung &stlich des Untersuchungs-
gebietes. Artenschutzrechtlich relevante Vorkommen wurden in diesem Biotop nicht
festgestellt. Die in den Gbrigen Himmelsrichtungen néchstgelegenen Biotope befinden
sich jeweils deutlich aufBerhalb eines Radius von einem Kilometer.
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Abb. 3: Flachen der amtlichen Biotopkartierung

Fledermausnachweise in der Artenschutzkartierung (ASK)

Im direkten Umfeld des Untersuchungsgebietes existieren keine Nachweise von Fle-
dermdusen in der ASK.

Eine Ubersicht der Fledermaus-Vorkommen in der weiteren Umgebung des Untersu-
chungsgebietes geben Tabelle 1 und Abb. 4. Dabei wurde im Allgemeinen ein Radi-
us von 3 km bericksichtigt. Bei Gro3em Abendsegler, GroBem Mausohr und Zwei-
farbfledermaus wurden gemaf3 der Vorgehensweise der Koordinationsstellen fir Fle-
dermausschutz in Bayern (2011) auch Nachweise bis 6 m Entfernung miteinbezogen.
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Tab. 1: Fledermausnachweise in der Artenschutzkartierung (ab
2000)

Name (dt.) Name (wiss.) RLBY | RLD |ASK-Nr. Jahr*

Braunes Langohr Plecotus auritus - \% 78341198 |2007

Grof3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% 78341181 | 2008

78341184 | 2005

78341191 |2003

78341196 |2001

78341240 |2010

Grofles Mausohr Myotis myotis \% \% 78341191 | 2003

78341240 |2010

78341245 |2010

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - 78341174 | 2008

78341198 |2009

78341208 |2001

78341237 |2009

78341239 |2008

79340970 |2009

Zweifarbfledermaus Verpertilio murinus 2 D 78341181 | 2004

78341191 |2008

79340962 | 2003

79340965 |2004

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - 78341198 | 2008

78341210 |2006

79340964 | 2007

79340970 [2010

* letzter Nachweis
RL D/ RL BY Rote Liste Deutschland/ Rote Liste Bayern

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefdhrdet

Arten der Vorwarnliste

O< wnN =

Daten unzureichend
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Die Punkt mit relevanten Fledermausnachweisen sind in Abbildung 4 dargestellt.
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Abb. 4: Fledermaus-Nachweise in der Artenschutzkartierung?®

Sonstige Nachweise in der Artenschutzkartierung

Eine Auswertung der in der Artenschutzkartierung (ASK) aufgefihrten Fundorte (Punkt-
und Flachennachweise) von saP-relevanten Arten (ohne Flederméause) ergab folgendes
Ergebnis (vgl. Tab. 2 und Abb. 5):

— Auf der Vorhabensflache sind in der ASK keine Nachweise verzeichnet.

— Im unmittelbaren Umfeld des Projekigebietes befindet sich lediglich ein Nachweis.
Dieser ist fir den Gehdlzbestand &stlich der ZufahrtsstraBe zum Caritas-Altenheim
(Rudolph-von-Hirsch Straf3e) verzeichnet. Es handelt sich dabei um den Nachweis
eines im Jahr 2004 erfassten Grinspechts.

2 erganzt durch nachrichtliche Mitteilung
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- Inca. 1,3 km Entfernung findet sich ein weiterer Nachweis des Grinspechts sowie
von Gartenrotschwanz und Klappergrasmicke in der ASK.

. £ bt

SK-Punktnachweis Nachrichtlich: weitere Beobachtungen

@ O 9
ASK-Flache (ohne Nachweis saP-relevanter des Griinspechts (kein Brutnachwesis)
Arten)

[ Vorhabensflache 0 500 1.000

L eeee—

Abb. 5: Nachweise saP-relevanter Arten in der ASK (ohne Fleder-
mause)®

Die in Abbildung 5 dargestellten Punkte enthalten folgende Artnachweise:

Tab. 2: Nachweise saP-relevanter Arten in der ASK (ohne Fleder-

mduse)
Name (dt.) Name (wiss.) RLBY | RLD |ASK-Nr. |Status |Jahr
Grinspecht Picus viridis * * 78340731 B 2004
Grinspecht Picus viridis * * 79340539 B 2004
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * 179340539 B 2004
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 * 79340539 B 2004

Abkirzungen:
Status B = wahrscheinlich brijtend; ansonsten vgl. Tab. 1

% erganzt durch nachrichtliche Mitteilung
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Holzké&ferfauna des Altholzbestandes am Kloster ,,Maria Eich” (WEIGEL
2015)

Fir den Altholzbestand des Kreuzlinger Forsts mit dem ca. 300 m nérdlich des Unter-
suchungsgebietes liegenden Augustinerklosters Maria Eich wurde im Jahr 2015 ein
Bericht zur Holzkaferfauna erstellt.

Neben einer Reihe sonstiger naturschutzfachlich hochwertiger Kaferarten wurde hier
auch der Eremit (Osmoderma eremita) als saP-relevante Art nachgewiesen. Der Erfas-
sungsraum des Gutachtens endet jedoch an der Nordgrenze des Caritas-Altenheims
Maria Eich und schlieBt das Vorhabensgebiet somit nicht ein.

Eichen-Hainbuchen-Waldrelikt-Augustinerkloster Maria Eich
(HILDENBRAND & GNOTH-AUSTEN 2016)

Fir das Gebiet um das Augustinerkloster Maria Eich wurde im Auftrag des Landkrei-
ses Minchen das Vorkommen von Végeln und Fledermdusen erfasst. Der Schwerpunkt
der Erhebungen lag dabei v. a. nérdlich des Klosters in von alten Eichen gepragten
Gehdlzbestanden. Dabei wurde u. a. der in Bayern stark gefdhrdete (RLBY 2) Wald-
laubsanger nachgewiesen (vgl. Abschn. 4.2).

Untersuchungen Eichentorso in der Pentenrieder Straf3e in Krailling

Im Vorfeld von Baumpflegearbeiten an einem Eichentorso in der Pentenrieder Straf3e
in Krailling wurde der Baum im Mérz 2017 auf Vorkommen von Fledermdusen und
des Eremiten untersucht. Dabei wurde ein Winterquartier des Groflen Abendseglers
entdeckt (GOHLE 2017, vgl. Abb. 4). Der Nachweis typischer Kotpillen lasst auBBer-
dem eine Besiedlung des Baums durch den Eremiten (Osmoderma eremita) vermuten.

Informationen von Ortskennern

Beziglich des Vorkommens von Gelbbauchunken im Gemeindegebiet Krailling wurde
mit Frau Mehringer (Bund Naturschutz) und Herrn Guckelsberger (Landesbund fir
Vogelschutz) gesprochen. Beiden sind keine Vorkommen der Art in der Umgebung
bekannt.

Informationen zu weiteren Vorkommen des Griinspechts in Krailling konnte Frau Brit-
tinger von der Gemeindeverwaltung liefern.

Zu Fledermausvorkommen im Bereich des Braun- und des Linner-Geléndes an der
Wirm in Krailling konnten Unterlagen von Herrn Gebendorfer ausgewertet werden

(vgl. Abb. 4).

Arten und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Im ABSP sind fir das Untersuchungsgebiet keine relevanten LebensrGume oder Artvor-
kommen vermerkt.
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1.4 Kartierungsergebnisse

Hohlenbaum- und Strukturkartierung

Zur Abschatzung des Potenzials der Vorhabensflache fir die verschiedenen arten-
schutzrechtlich relevanten Tiergruppen wurde das Untersuchungsgebiet am 7.9. 2016
flachendeckend begangen und begutachtet.

Dabei lag das Hauptaugenmerk auf der Kartierung von Baumhdhlen und -spalten die
als Habitat fir hdhlenbewohnende Vogel- und Fledermausarten dienen kénnten. Zu-
dem wurde nach Hdhlen gesucht die fir den nérdlich der Vorhabensflache nachge-
wiesenen Eremiten als Habitat geeignet sein kdnnten. Dariber hinaus wurde eine
Einschatzung der Vegetation im Unterwuchs hinsichtlich der fir die Haselmaus rele-
vanten Habitatstrukturen vorgenommen und nach dauverhaften Nestern/Horsten ge-
sucht.

Der Bestand auf der Vorhabensflache wird in weiten Teilen von jungen Fichten domi-
niert. Daneben sind vereinzelt eine Reihe weiterer Arten wie Eiche, Esche, Spitz-
Ahorn, Buche und Hainbuche regelmafig vorhanden. Altbdume finden sich im Unter-
suchungsgebiet jedoch keine.

Im Rahmen der Untersuchungen konnten keine fir Végel, Flederméuse oder den Ere-
miten geeigneten Baumhdhlen oder sonstige Strukturen nachgewiesen werden. Auch
dauerhafte Vogelnester/Horste wurden nicht vorgefunden. Der meist nur lickenhaft
ausgebildete Unterwuchs erwies sich als ungeeignetes Habitat fir die Haselmaus.

Am Nordrand des Untersuchungsgebietes verlauft ein weitgehend Uberwachsener
Waldbewirtschaftungsweg auf dem wassergefillte Traktorspuren vorgefunden wur-
den. Diese kénnten potentiell als Laichhabitat fir die Gelbbauchunke geeignet sein.
Laich der Art oder sonstige Hinweise auf ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet
konnten jedoch nicht festgestellt werden.

1.5 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung
stitzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 19. Januar 2015
Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingefihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachli-
cher Angaben zur speziellen arten-schutzrechtlichen Prifung in der Straflenplanung
(saP)” mit Stand 01/2015.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 11
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2 Wirkungen des Vorhabens

Auf dem untersuchten Geldnde strebt die Gemeinde Krailling die Erweiterung des
bereits bestehenden Caritas-Altenheims Maria Eich an. Eine larmintensive Produktion
oder dergleichen findet am Standort nicht statt. Die genaue Lage bzw. die Grofe
bzw. die Hohe der Bebauung steht zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht fest.
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kdnnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wahrend der Durchfihrung der BaumafBnahme kann es grundsatzlich zu folgenden

baubedingten Auswirkungen kommen:

— Stérung saP-relevanter Arten durch Emissionen, Baustellenverkehr, Baustellenlarm,
Staub, Erschitterungen, Lichtreize etc.

— Tétung saP-relevanter Arten bei den Bauarbeiten

— Tempordrer Verlust von Lebensrgumen durch Flachenbeanspruchung z. B. durch
Baustelleneinrichtungen.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Durch das Bauvorhaben kann es zu folgenden anlagebedingten Auswirkungen kom-

men:

—  Verlust von Forfpflanzungs- und Ruhestdtten saP-relevanter Arten durch Uberbau-
ung von ca. 0,5 ha Wald

— Verlust von existenziell bedeutsamen Nahrungshabitaten saP-relevanter Arten
durch Uberbauung

— Stérung von Biotopverbundbeziehungen durch die Gebaude, Versiegelungen oder
sonstige intensiv gepflegte Nutzflachen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
Bei der spateren Nutzung des Altenheims konnte es theoretisch zu Stérungen saP-

relevanter Arten auf angrenzenden Flachen durch Larm- oder Lichtimmissionen und
Beunruhigungen kommen.
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3 Mafinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MafBinahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen der

nach den hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu ver-

meiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1

i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bericksichtigung folgender Vorkehrungen:

— Zur Wahrung des Toétungs- und Verletzungsverbots werden die notwendigen
Baumfdllarbeiten aufBerhalb der Vogel-Brutzeiten, also nur zwischen Anfang Ok-
tober und Ende Februar, durchgefihrt.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen éko-
logischen Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Die Durchfihrung von vorgezogenen Ausgleichsmaf3nahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz
3 BNatSchG ist nicht vorgesehen.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFHRL ergibt sich aus § 44 Abs.1
Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgen-
des Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblétter): Beschédigen oder Zersto-
ren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusam-

menhang stehendes vermeidbares Beschéddigen oder Zerstéren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standor-
tes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht Uber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Pflanzenarten kommen mit Sicher-
heit nicht im Untersuchungsgebiet vor (vgl. Anhang). Der GroBteil der Arten hat nur
vereinzelte Vorkommen in Bayern, die weit abseits des Vorhabensgebietes liegen. Im
Vorhabensgebiet sind vom Verbreitungsgebiet her theoretisch nur Vorkommen von
Kriechendem Sellerie (Apium repens) und Europdischem Frauvenschuh (Cypripedium
calceolus) sowie evil. von Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) und Sumpf-Siegwurz
(Gladiolus palustris) maglich. Das Vorhabensgebiet bietet aber fir keine dieser Arten
geeignete Lebensraumstrukturen (lichte Walder, Feuchtgebiete, Magerrasen).

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1
bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote:
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Schédigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formbldtter): Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblétter): Erhebliches Stéren von Tie-
ren wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation fihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblétter): Der Fang,
die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschddigung, Entnahme
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit
der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie die Ge-
fahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vor-
haben das Tétungsrisiko fir die jeweilige Arten unter Beriicksichti-
gung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahmen signifi-
kant erhoht.

Nahrungshabitate fallen grundsatzlich nicht unter das Schadigungs- und Stérungsver-
bot. Soweit es sich jedoch um unverzichtbare Teilhabitate handelt (z. B. regelméaBig
frequentierte, obligate Nahrungs- bzw. Jagdhabitate in unmittelbarer N&he von Re-
produktionsstatten) und ein Ausweichen nicht maglich ist, kénnen die Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sein. Nahrungs-
und Jagdhabitate, die hingegen nur unregelmaBig oder fakultativ genutzt werden und
daher nicht von existenzieller Bedeutung fir die Art bzw. die Individuen sind, fallen
nicht unter die Schutzvorschriften.
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4.1.2.1 Sdugetiere
Flederméuse

Im Umfeld von 3 km bzw. 6 km* sind laut Artenschutzkartierung des Bayerischen Lan-
desamtes fir Umwelt Braunes Langohr, Grofler Abendsegler, Grofles Mausohr, Rau-
hautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus nachgewiesen. Dariber
hinaus kommen im Umfeld des Vorhabensgebiets It. HILDENBRAND & GNOTH-AUSTEN
(2016, vgl. Abschn. 1.3) auch noch Bartfledermause, Weifrand- und Wasserfleder-
maus vor. Die Untersuchungen von Fledermauskasten durch GEBENDORFER ergaben
auflerdem einen Nachweis von Fledermauskot in einem Nistkasten auf dem Linnerge-
lédnde an der Wirm. Die Art konnte nicht bestimmt werden. Bei Untersuchungen an
einem Eichentorso in der Pentenrieder StraBe in Krailling wurde ein Winterquartier
des Groflen Abendseglers entdeckte (GOHLE 2017). Insgesamt ist damit eine Reihe
von geschitzten Fledermausarten im Umfeld des Vorhabensgebietes nachgewiesen.
Eine Beeintrachtigung dieser Arten durch die BaumaBBnahme ist jedoch nicht zu erwar-
ten, da im Untersuchungsgebiet keine fir Fledermduse geeigneten Quartiere in Baum-
hohlen oder -spalten bzw. an Gebduden vorhanden sind. Der Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten fir Fledermause sowie die Tétung oder Verletzung von Tieren
wdhrend der Bauarbeiten ist also auszuschliefen.

Das Vorhabensgebiet kénnte zwar verschiedenen Fledermausarten als Nahrungshabi-
tat dienen. Dies ist jedoch artenschutzrechtlich nicht relevant, da es sich nicht um ein
existenziell notwendiges Nahrungshabitat handelt. Das Bebauungsplangebiet ist mit
ca. 0,5 ha relativ klein und aufgrund seiner Strukturarmut allenfalls suboptimal als
Nahrungshabitat geeignet. Im Umfeld befindet sich mit dem Kreuzlinger Forst eine ca.
15 km? grofBer Wald mit teilweise deutlich besserer Eignung als Nahrungshabitat.
Der Verlust von 0,5 ha (entspricht ca. 0,03 % der Gesamtflache) kann deshalb fir
evil. vorkommende Fledermausarten nicht existenzbedrohend sein. Somit werden
durch die geplante BaumafBnahme keine Verbotstatbestande fir Flederméuse ausge-
|&st.

Sonstige Sdugetiere

Bei den im Anhang IV der FFHRichtlinie aufgefihrten sonstigen Scugetieren handelt
es sich zumeist um sehr seltene Tierarten (z. B. Wildkatze, Luchs), die mit Sicherheit
nicht im Gebiet vorkommen.

Die Haselmaus, die It. Ihrer Verbreitung in Bayern theoretisch vorkommen kénnte, gilt
als eine Charakterart artenreicher und lichter Walder mit gut ausgebildeter Strauch-

Beriicksichtigung der Vorkommen von Abendsegler, Mausohr und Zweifarbfledermaus im Abstand
von 6 km, Beriicksichtigung des Vorkommens anderer Arten im Abstand von rund 3 km zur Baumaf3-
nahme (Vorgehensweise laut KOORDINATIONSSTELLEN FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN 2011)
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schicht. Das Bebauungsplangebiet ist mit seinen unterwuchsarmen dichten Fichtenbe-
standen fir sie deshalb nicht geeignet.

Auch ein Vorkommen des Bibers, dessen Verbreitungsgebiet das Vorhabensgebiet
umfasst, ist aufgrund fehlender Gewdsser auszuschlieBen.

4.1.2.2  Reptilien

Im Vorhabensgebiet findet sich kein geeigneter Lebensraum fir entsprechende Arten
des Anhangs IV der FFH-Richilinie. Vom Verbreitungsgebiet her kdnnten zwar
Schlingnatter und Zauneidechse vorkommen. Die Schlingnatter besiedelt aber nur
groBerflachige, warmebeginstigte, offene bis halboffene, strukturreiche Lebensraume.
Das Bebauungsplangebiet ist damit nicht fir die Art geeignet.

Von der Zauneidechse sind keine Nachweise in der Nahe bekannt. Ein Vorkommen
der Art an der S-Bahnstrecke ist aber denkbar. Im Bebauungsplangebiet ist aber nicht
mit einem Auftreten der Zauneidechse zu rechnen, da diese strukturreiche Flachen mit
einem Gebisch-Offenland-Mosaik benétigt und somit der vorhandene Fichtenforst
nicht als Lebensraum geeignet ist.

4.1.2.3 Amphibien

Im potenziellen Eingriffsbereich existiert kein Gewasser. Am Nordrand des Gebietes
wurden jedoch wassergefillte Traktorspuren gefunden, die fir die Gelbbauchunke als
Laichhabitat geeignet sein kénnten. Nachweise der Art gibt es fir das Untersu-
chungsgebiet sowie die ndhere Umgebung jedoch keine. Der nachstgelegene Gelb-
bauchunkennachweis in der Artenschutzkartierung befindet sich in ca. 2 km Entfer-
nung &stlich des Vorhabensgebiets, in einem Abbaugebiet. Er stammt aus dem Jahr
2000. Fir den gesamten Kreuzlinger Forst, also den westlich der S-Bahn-Strecke lie-
genden Umgriff des Untersuchungsgebietes, gibt es keinen Nachweis der Art.

Auch Anfragen bei der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde und bei der Orts-
gruppe des Bund Naturschutzes e.V. ergaben keine dariber hinausgehenden Er-
kenntnisse zu Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet.

Beeintrachtigungen von Amphibienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind somit
nicht zu erwarten.

4.1.2.4 Fische, Libellen, Schnecken, Muscheln

Im Vorhabensgebiet gibt es keine dauverhaften Gewdsser. Somit findet sich kein ge-
eigneter Lebensraum fir entsprechende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.
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4.1.2.5 Kafer

Von den saP-relevanten Kéferarten ist aufgrund der Verbreitung in Bayern nur ein
Vorkommen des Eremiten (Osmoderma eremita) denkbar. Dieser wurde auch in der
naheren Umgebung des Vorhabensgebiets (vgl. Abb. é) nachgewiesen.
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Abb. 6: Nachweise Eremit

Da die Art jedoch an Baume mit Mulmhdhlen gebunden ist und entsprechende Struk-
turen im Gebiet nicht vorhanden sind, ist ein Vorkommen der Art im Bebauungsplan-
gebiet nicht zu erwarten. Eine Tétung oder Verletzung von Kéfern oder ein Verlust von
Lebensstatten der Art ist im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans also auszu-
schlieflen.

Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Eremiten-Vorkommen im Umfeld des Klosters
Maria sind nicht zu erkennen. Der Abstand zum ndchsten Nachweis betragt mindes-
tens 200 m. Zwischen diesen Vorkommen und dem Bebauungsplangebiet liegt das
bestehende Altenheim. Eine Beeintrachtigung der Eremitenbestdnde durch die Licht-
emissionen bei der spateren Nutzung des erweiterten Altenheims ist nicht zu erwar-
ten, da sich das Altenheim von den Bestdnden weg entwickelt und nicht néher heran-
rickt.
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Auswirkungen auf das potentielle Eremiten Vorkommen in der Pentenrieder Straf3e
kénnen aufgrund der Entfernung (ca. 500 m) und der dazwischen liegenden Sied-
lungsbereiche ausgeschlossen werden.

Eine besondere Biotopverbundfunktion des zwischen den Eremiten-Bestdnden um Ma-
ria Eich und in der Pentenrieder Strafle liegenden Bebauungsplangebiets ist nicht er-
kennbar. Eine Bebauung dhnlich des bestehenden Altenheims mit eingestreuten gro-
Beren Gehélzen wirde diese auch kaum beeintrachtigen.

Auswirkungen auf die geplanten MaBnahmen zur Férderung des Eremiten im Umfeld
des Klosters Maria Eich sind durch die Erweiterung des Altenheims aufgrund des Ab-
stands in keiner Weise ersichtlich.

Insgesamt wird von keinerlei negativen Auswirkungen auf die Eremiten-Vorkommen im
Umfeld ausgegangen.

4.1.2.6 Tagfalter

Im Vorhabensgebiet und seiner néheren Umgebung sind keine der im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefihrten Tagfalterarten nachgewiesen. Aufgrund ihres Verbrei-
tungsgebiets kdnnten nur Wald-Wiesenvégelchen (Coenonympha hero), Gelbringfal-
ter (Lopinga achine) sowie Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculi-
nea/Glaucopsyche nausithous bzw. teleius) vorkommen. Diese Arten weisen aber
spezielle Lebensraumanspriche auf (lichte Walder, Pfeifengras- und Streuwiesen), die
im Vorhabensgebiet nicht erfillt werden. Vorkommen der Arten kénnen deshalb aus-
geschlossen werden.

4.1.2.7 Nachtfalter

In Oberbayern kommt von den im Anhang IV genannten Nachffalterarten nur der
Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) vor. Als Lebensraum dient der Art
eine ganze Reihe von Offenlandbiotopen, die sich durch feuchtwarmes Mikroklima
und Vorkommen der Raupenfutterpflanzen Epilobium hirsutum, E. angustifolium und
Oenothera biennis auszeichnen. Dies kénnen z. B. feuchte Hochstaudenfluren an Bé-
chen und Wiesengraben, feuchte Grinlandbrachen, niedrigwichsige Réhrichte, Kies-
und Schuttfluren, Windwurfflachen, lickige Unkrautgesellschaften an gréBeren Fluss-
lgufen, Bdschungen und Damme, Sand- und Kiesgruben, Steinbriche, verwilderte
Garten sowie neu entstandene Brachflachen sein. Ein Vorkommen im Bebauungs-
plangebiet ist auszuschlieBen, da sich hier keine geeigneten LebensrGume der Art
finden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelar-
ten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1

bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstéatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter)s
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéit-
ten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vé6-
geln wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation fGhrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbldtter): Der Fang, die Verletzung oder
Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen im Zusammen-hang mit der Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie die Gefahr von Kollisio-
nen im Straf3enverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungs-
risiko fUr die jeweilige Arten unter Bericksichtigung der vorgesehe-
nen Schadensvermeidungsmaf3nahmen signifikant erhoht.

Nahrungshabitate fallen grundsatzlich nicht unter das Schadigungs- und Stérungsver-
bot. Soweit es sich jedoch um unverzichtbare Teilhabitate handelt (z. B. regelmé&fig
frequentierte, obligate Nahrungs- bzw. Jagdhabitate in unmittelbarer Nahe von Re-
produktionsstatten) und ein Ausweichen nicht maglich ist, kénnen die Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sein. Nahrungs-
und Jagdhabitate, die hingegen nur unregelmafig oder fakultativ genutzt werden und
daher nicht von existenzieller Bedeutung fir die Art bzw. die Individuen sind, fallen
nicht unter die Schutzvorschriften.
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Ubersicht iber das Vorkommen der betroffenen Europdischen Vogelar-
ten

Im Vorhabensgebiet liegen keine Nachweise von Vogelarten vor. Da keine systemati-
schen Untersuchungen durchgefihrt wurden, ist dies jedoch kein Beweis dafir, dass
tatséchlich keine entsprechenden Arten vorkommen. Anhand der vorkommenden Le-
bensraumstrukiuren wurde deshalb abgeschétzt, welche Vogelarten méglicherweise
vorkommen kdnnten. Dabei handelt es sich weitgehend um sogenannte ,Allerweltsar-
ten”. Eine Ausnahme bilden hier lediglich die Goldammer, der Grauschndpper und
der Stieglitz.

Auswirkungen auf ubiquitdre Vogelarten

Ein Grofiteil der fir das Untersuchungsgebiet als maglicherweise britend angenom-
menen Arten ist im Naturraum weit verbreitet und weist damit eine geringe Wirkungs-
empfindlichkeit gegeniber einzelnen Eingriffsprojekten auf. Die Arten haben in der
Regel keine spezifischen Lebensraumanspriche. Die lokalen Populationen der Arten
sind aufgrund ihrer Haufigkeit schwer abgrenzbar. Hilfsweise kann die naturrgumli-
che Untereinheit oder der Landkreis als Abgrenzung der lokalen Population herange-
zogen werden. Der Erhaltungszustand dieser lokalen Populationen ist sehr gut. Bei
der Beschadigung/Zerstérung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten
bleibt die ckologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten trotzdem im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt, da im Umfeld geeignete Lebensraume fir diese
Arten vorhanden sind.

Eine Tétung von Tieren ist unwahrscheinlich, da die durchzufihrenden Baumfallarbei-
ten nicht zur Brutsaison ausgefihrt werden. Lokal begrenzte Stérungen wie sie mit
dem vorliegenden Bauvorhaben verbunden sind, fihren bei diesen Arten nicht zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Fir diese Arten
sind die Schadigungs- und Stérungsverbote deshalb bei dem vorliegenden Bauvorho-
ben nicht erfillt.

Auswirkungen auf den Griinspecht und andere Hohlenbriter

Im unmittelbaren Umfeld des Bebauungsplangebiets ist der Griinspecht nachgewie-
sen, der in Krailling vermutlich noch eine gréfiere Population aufweist.

Da bei den Kartierungen keine Hdhlen an den Baumen vorgefunden wurden, sind
Brutvorkommen des Grinspechts im Vorhabensgebiet aber auszuschlie3en. Die T&-
tung oder Verletzung von Tiere sowie die Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten ist deshalb nicht zu befirchten.

Auch Stérungen wahrend der Bauzeit oder der spateren Nutzung haben sicher keine
Auswirkungen auf die lokale Population. Wie der Nachweis im Umfeld des bestehen-
den Altenheims beweist, fihrt die Nutzung nicht dazu, dass keine Grinspechte im
Umfeld mehr briten.
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Die Vorhabensflache ist auch kein bedeutsames Nahrungshabitat fir den Grinspecht.
Die Art bendtigt kurzrasige, magere Flachen als Nahrungsgebiete, die reich an Amei-
senvorkommen sind. Derzeit sind diese im geplanten Erweiterungsgebiet des Alten-
heims nicht vorhanden. Hier kann sich durch die Erweiterung des Altenheims und die
damit verbundenen Anlage von Griinflachen sogar eine Verbesserung fir den Grin-
specht ergeben. Insgesamt sind artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen auf den
Grinspecht auszuschlieBen.

Die Auswirkungen auf andere hdhlenbritende Arten wie den in ca. 1 km Entfernung
nachgewiesenen Gartenrotschwanz waren grundsétzlich analog zu bewerten.

Auswirkungen auf Horstbriter

Bei der Ortsbesichtigung wurden keine Baumhorste entdeckt. Die Tétung oder Verlet-
zung von Tiere oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Horstbri-
tern wie Rotmilan oder Sperber kann deshalb ausgeschlossen werden. Eine existenzi-
elle Bedeutung als Nahrungs- oder Jagdhabitat ist wegen der geringen Grafle und
schlechten Strukturierung des Gebiets ebenfalls nicht anzunehmen.

Auswirkungen auf sonstige Arten

Naturschutzrechtlich relevant sind v. a. die maglichen Vorkommen der Goldammer,
des Grauschndppersund des Stieglitzes. Diese werden deshalb nachfolgenden einge-
hender behandelt. Der laut dem Gutachten von HILDENBRAND & GNOTH-AUSTEN
(2016) nordlich des Vorhabensgebietes nachgewiesene, in Bayern stark gefdhrdete
(RLBY 2) Woaldlaubsanger, ist insbesondere an Buchenwdlder oder buchenreiche
Mischwalder gebunden. Dieser Lebensraum ist im Untersuchungsgebiet nicht vorhan-
den, weshalb von einem Vorkommen der Art nicht ausgegangen wird.

Goldammer (Emberiza citrinella)
Vogelart nach Art. 1 VSR

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V
Art im UG [ ] nachgewiesen: X] potenziell méglich

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen Kulturlandschaft. Sie bevorzugt strukturreiche
Landschaften, haufig landwirtschaftlich gepragt mit Hecken, Bischen und Gehdlzgruppen. Sie
erndhrt sich sowohl von Insekten als auch von Samen, die sie vor allem auf dem Boden in
niedriger Vegetation oder auf Freiflchen findet. Ihr Nest bereitet sie vor allem in der boden-
nahen Vegetationsschicht wie KrautsGumen und Altgrasbestanden — dieses aber bevorzugt im
Schutz von Hecken und Stréuchern oder an Béschungen. Zuweilen wird das Nest auch in den
unteren Bereichen von Hecken (< 1m Haohe) errichtet. Die Goldammer ist in unseren Breiten ein
Standvogel und das ganze Jahr Gber anzutreffen.
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Vogelart nach Art. 1 VSR

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region:
X giinstig ] unzureichend [] schlecht ] unbekannt

Lokale Population:

Die Goldammer ist Gberall in Bayern ein haufiger Brutvogel. Im Landkreis Starnberg gibt es
zudem einige Nachweise in der Artenschutzkartierung.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel-schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG
Am Nordrand der Vorhabensflache finden sich potentielle Brutplatze der Goldammer. Diese
gehen bei der Erweiterung des Altenheims verloren. Da die Goldammer jedes Jahr ein neues
Nest baut, verstéBt dies aber nicht gegen das Schadigungsverbot.
Im Umkreis der Vorhabensfléche befinden sich mehrere hoherwertig einzuschétzende Aus-
weichméglichkeiten. Dort finden sich zahlreiche potentiell geeignete Bruthabitate. Auch der
Verlust der Vorhabensfléche als Nahrungs- und Jagdhabitat wird deshalb nicht als existenzielle
Bedrohung fir im Umfeld britende Goldammern bewertet.
[] Konflikivermeidende MaBBnahmen erforderlich
[] CEF-MaBnahmen erforderlich
Schéadigungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Woéhrend der zeitlich begrenzten Stérung durch die Baumaf3nahme kénnen im Umfeld briten-
de Goldammern auf benachbarte Gehdlzstrukturen ausweichen. Erhebliche Stérungen durch
die spdatere Nutzung sind nicht anzunehmen, da das Umfeld bereits jetzt als Altersheim genutzt
wird. Auswirkungen auf die lokale Population der Goldammer sind deshalb nicht zu erwarten.
[] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich
[] CEF-MaBnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Tétung der Art kann durch die Durchfilhrung der Baumfallungen bzw. Entfernung der
Hecke auBBerhalb der Brutzeiten, also im Winter, vermieden werden.
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Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP) Bestand und Betroffenheit

Goldammer (Emberiza citrinella)

Vogelart nach Art. 1 VSR

X Konflikivermeidende MaBBnahmen erforderlich

® Durchfihrung der Baumfdllungen zwischen Oktober und Februar

[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

Grauschnapper (Muscicapa striata)

Vogelart nach Art. 1 VSR

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: -
Art im UG [ ] nachgewiesen: [] potenziell méglich

Der Grauschn&pper britet an Waldréndern (auch von Fichtenwéldern), in lichten Laubholzbe-
standen, in Auwdldern und Gehdlzen, teils aber auch in Felsen und Einzelhdusern (BEzzEL et
al. 2005). Innerhalb von Siedlungen nutzt die Art Nistgelegenheiten an Gebduden, aber auch
in Garten, Alleen und Parks (ebd.)

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region:
] ginstig X unzureichend [ ] schlecht X unbekannt

Lokale Population:

Der Grauschn&pper ist als kleine, leise und unaufféllig gezeichnete Art leicht zu Gbersehen.
Vermutlich auch deshalb liegen iber die Verbreitung der Art im Landkreis Starnberg nur weni-
ge Daten vor. Es wird deshalb vorbeugend von einem schlechten Zustand der lokalen Popula-
tion ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

] hervorragend (A) ] gut (B) X mittel-schlecht (C)

2.1

Prognose des Schéddigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Auf der Vorhabensfléche finden sich potentielle Brutpldtze des Grauschndppers. Diese gehen
bei der Erweiterung des Altenheims verloren. Da der Grauschnépper jedes Jahr ein neues
Nest baut, verstéBt dies aber nicht gegen das Schadigungsverbot.

Im Umkreis der Vorhabensflache befinden sich mehrere hdherwertig einzuschétzende Aus-
weichméglichkeiten. Dort finden sich zahlreiche potentiell geeignete Bruthabitate. Auch der
Verlust der Vorhabensfléche als Nahrungs- und Jagdhabitat wird deshalb nicht als existenzielle
Bedrohung fir im Umfeld britende Grauschnépper bewertet.
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Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP) Bestand und Betroffenheit

Grauschnéapper (Muscicapa striata)

Vogelart nach Art. 1 VSR

[] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich
[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfullt: [ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Woaéhrend der zeitlich begrenzten Stérung durch die BaumaBBnahme kénnen im Umfeld brijten-
de Grauschndpper auf benachbarte Gehélzstrukturen ausweichen. Erhebliche Stérungen durch
die spatere Nutzung sind nicht anzunehmen, da das Umfeld bereits jetzt als Altersheim genutzt
wird. Auswirkungen auf die lokale Population der Grauschnépper sind deshalb nicht zu erwar-
ten.
[] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich
[] CEF-MaBnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Tétung der Art kann durch die Durchfihrung der Baumféllungen bzw. Entfernung der
Hecke auBerhalb der Brutzeiten, also im Winter, vermieden werden.

X] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich

® Durchfihrung der Baumféllungen zwischen Oktober und Februar

[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Vogelart nach Art. 1 VSR

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V
Art im UG X nachgewiesen: [] potenziell méglich

Der Stieglitz ist ein Bewohner der offenen Kulturlandschaft, sowie lichter Laub- und Mischwaél-
dern. Er bevorzugt dabei insbesondere Streuobstbesténde und Gérten, ist aber auch héufig an
Waldréndern, Baumhecken oder Feldgehdlzen zu finden. Ginstige Habitatstrukturen sind
dariber hinaus offenbar Ruderal- und Staudenfluren mit Disteln und anderen Korbblitlern.
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Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP) Bestand und Betroffenheit

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Vogelart nach Art. 1 VSR

Er ernghrt sich vor allem von deren Sémereien. Zur Brutzeit werden jedoch auch Insekten
gefressen. Sein Nest bereitet er vor allem in Astgabeln und in der Regel in einer Hohe von
Uber vier Mefern. Es wird vom Weibchen gut versteckt. Der Stieglitz ist in unseren Breiten
Uberwiegend ein Sommervogel, Uberwintert aber auch in Mitteleuropa.

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region:
] giinstig X unzureichend [] schlecht ] unbekannt

Lokale Population:

Der Stieglitz weist in Bayern noch hohe Bestandszahlen auf, allerdings mit kurz- und langfristig
negativem Trend. Im Landkreis Starnberg gibt es zudem nur wenige Nachweise in der Arten-
schutzkartierung. Es wird deshalb vorbeugend von einem schlechten Zustand der lokalen Popu-
lation ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[] hervorragend (A) ] gut (B) X mittel-schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Vor allem am Nordrand der Vorhabensfléche finden sich potentielle Brutplatze des Stieglitzes.
Diese gehen bei der Erweiterung des Altenheims verloren. Da der Stieglitz jedes Jahr ein neu-
es Nest baut, verstoB3t dies aber nicht gegen das Schadigungsverbot.

Im Umkreis der Vorhabensflache befinden sich mehrere hdherwertig einzuschétzende Aus-
weichméglichkeiten. Dort finden sich zahlreiche potentiell geeignete Bruthabitate. Auch der
Verlust der Vorhabensfléche als Nahrungs- und Jagdhabitat wird deshalb nicht als existenzielle
Bedrohung fir im Umfeld britende Stieglitze bewertet.

[] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich
[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Schéadigungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Woéhrend der zeitlich begrenzten Stérung durch die BaumaBnahme kénnen im Umfeld briten-
de Stieglitze auf benachbarte Gehélzstrukturen ausweichen. Erhebliche Stérungen durch die
spatere Nutzung sind nicht anzunehmen, da das Umfeld bereits jetzt als Altersheim genutzt
wird. Auswirkungen auf die lokale Population der Stieglitze sind deshalb nicht zu erwarten.

[] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich
[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP) Bestand und Betroffenheit

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Vogelart nach Art. 1 VSR

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Tétung der Art kann durch die Durchfihrung der Baumféllungen bzw. Entfernung der
Hecke auBerhalb der Brutzeiten, also im Winter, vermieden werden.

X Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich

® Durchfihrung der Baumféllungen zwischen Oktober und Februar

[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP) Fazit

5 Gutachterliches Fazit

Die Gemeinde Krailling plant die Aufstellung eines Bebauungsplans zur Erweiterung
des Caritas-Altenheims Maria Eich im Ostteil des Kreuzlinger Forsts. Um mdgliche
artenschutzrechtliche Konflikle mit der beabsichtigten Bauleitplanung erkennen zu
kénnen, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) erforderlich. Hierzu wur-
de eine Strukturkartierung auf der Vorhabensflache durchgefihrt. Auf der Fléche steht
derzeit ein strukturell schwach ausgebildeter, junger bis mittelalter, fichtendominierter
Mischwaldbestand, dessen Strauchschicht und Unterwuchs ist in weiten Teilen wenig
abwechslungsreich und schitter ausgebildet ist.

Bei den Ortsbegehungen wurden keine fir Végel, Flederméuse oder holzbewohnende
Kaferarten geeigneten Hohlen gefunden. Auch dauerhafte Nester/Horste wurden
nicht entdeckt. Der nur schwach ausgebildete Unterwuchs ist nicht als Lebensraum der
Haselmaus geeignet. Dariber hinaus lasst die Beschaffenheit des Untersuchungsge-
bietes auch kein Vorkommen anderer saP-relevanter Arten aus den Artengruppen Rep-
tilien, Amphibien, Libellen, Fische, Schmetterlinge und Weichtiere erwarten.

Eine wassergefillte Traktorspur am Nordrand der Vorhabensflache kéme zwar poten-
tiell als Laichhabitat fir die Gelbbauchunke infrage, allerdings ist die Art in der nahe-
ren Umgebung noch nie nachgewiesen worden. Nachfragen bei Ortskennern haben
keine Hinweise ergeben, die ein Vorkommen der Gelbbauchunke auf der Untersu-
chungsflache als wahrscheinlich erscheinen lassen kénnten.

Die artenschutzrechtlich bedeutsamsten Vorkommen im Umfeld des Bebauungsplan-
gebiets sind die Nachweise des Eremiten, einer stark gefahrdeten Kaferart, bei Maria
Eich und in der Pentenrieder Strafle in Krailling. Im Bebauungsplangebiet kann das
Vorkommen der Art jedoch ausgeschlossen werden, da keine geeigneten (Mulm-)
Hohlen vorhanden sind. Auch Beeintréchtigungen der Besténde in Maria Eich und in
der Pentenrieder Strafle oder des Biotopverbunds zwischen diesen Gebieten sind
durch das Vorhaben nicht erkennbar.

Bei den im Untersuchungsgebiet zu erwartenden Vogelarten handelt es sich aufgrund
der vorhandenen Strukturen zu einem Grof3teil um sogenannte Allerweltsarten (z. B.
Amsel, Bachstelze, Blaumeise). Dies sind weit verbreitete Arten, fir die davon auszu-
gehen ist, dass durch das Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
erfolgt.

An selteneren Vogelarten kénnten evil. Goldammer, Grauschndpper und Stieglitz
vorkommen. Die Vorhabensfléche ist fir diese Arten aber allenfalls suboptimal geeig-
net. Im Umfeld bestehen ausreichend besser strukturierte Ausweichflachen. Verstof3e
gegen das Schadigungs- und Stérungsverbot sind bei diesen Arten deshalb ebenfalls
nicht zu erwarten.
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Der in der Umgebung nachgewiesene Grinspecht britet sicher nicht im geplanten
Erweiterungsgebiet des Altenheims, da dort keine entsprechenden Bruthéhlen vorhan-
den sind.

Um die Tétung oder Verletzung von Vogelarten zu vermeiden, sind die notwendigen
Baumfallarbeiten auflerhalb der Brutsaison, also zwischen Oktober und Feb-
ruar, durchzufihren.

Zusammenfassend stehen dem Bebauungsplan damit keine nicht ausraumbaren
Hindernisse durch den europarechtlichen Artenschutz entgegen. Eine ar-
tenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung wird fir das Bauvorhaben nicht
als notwendig erachtet.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 29



Krailling, Erweiterung Altenheim Maria Eich
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Literatur

6 Literaturverzeichnis

BAUER, H.-G., BEzzEL, E. & FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleu-
ropas. — Wiebelsheim (Aula-Verlag), 337 S.

Bezzel, E. (2005): Brutvdgel in Bayern. — Stuttgart (Ulmer), 555 S.

BRAU, M., BOLZ, R., KOLBINGER, H., NUNNER, A., VOITH, J. & WOLF, W. (2013): Tagfal-
ter in Bayern. — Stuttgart (Hohenheim) (Ulmer), 781 S.

GOHLE, D. (2017): Eichentorso in der Pentenrieder Straf3e in Krailling. Baumhdhlenun-
tersuchung Fledermause. Auftraggeber: Gemeinde Krailling

HILDENBRAND R. & F. GNOTH-AUSTEN (2016): Eichen-Hainbuchen-Waldrelikt — Augusti-
nerkloster Maria Eich. Kartierung und Entwicklungskonzept — Tiergruppen
Avifauna und Fledermduse (2016). Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag
des Landkreises Minchen.

HOLZINGER, J. & MAHLER, U. (2001): Die Végel Baden-Wirttembergs Nicht-Singvégel
3: Pteroclididae (Flughthner) - Picidae (Spechte). Bd. 3. — Stuttgart (Ulmer). —
Die Végel Baden-Wirttembergs, 547 S.

KOORDINATIONSSTELLEN FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN (2011): Empfehlungen fiir
die Bericksichtigung von Fledermédusen im Zuge der Eingriffsplanung insbeson-
dere im Rahmen der saP.

LFU, BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, (2017): Arteninformationen zu saP-
relevanten Arten, http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen

PAN, PLANUNGSBURO FUR ANGEWANDTEN NATURSCHUTZ GMBH (2006): Ubersicht zur
Abschatzung von Minimalarealen von Tierpopulationen in Bayern Stand April
2012 http:/www.pan-gmbh.com/dload/TabMinimalareal.pdf

STMUGY, BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM  FUR  UMWELT, GESUNDHET UND
VERBRAUCHERSCHUTZ (2007): Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern, Land-
kreis Starnberg.— Bearbeitung: PAN, PLANUNGSBURO FUR ANGEWANDTEN
NATURSCHUTZ GMBH, Minchen.

WEIGEL, A. (2015): Die Holzkaferfauna (Coleoptera xylobionta) des Altholzbestandes
am Kloster ,Maria Eich” und einer Vergleichsflache bei Planegg (Bayern,
Landkreis Minchen) - Endbericht 2015 — Im Auftrag des Landratsamt Minchen

WEIGEL, A. (2017): Naturschutzfachliche Begutachtung eines Eichen-Torso bzgl. eines
(potentiellen) Eremit-Vorkommens. Lokalitat: Parkanlage Pentenrieder StraBe in
Krailling. Auftraggeber: Gemeinde Krailling.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 30


http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen

Krailling, Erweiterung Altenheim Maria Eich
Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP) Anhang

7 Anhang

Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Arten-
spektrums

In den nachfolgenden Tabellen sind alle im Rahmen der saP zu prifenden und in
Bayern aktuell vorkommenden Arten aufgefihrt.

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k. A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt
oder keine Angaben maglich (k. A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht
erfillt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestande ausgeldst
werden kénnen
0 = projekispezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausge-
gangen werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen
(i.d.R. weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

In den beiden folgenden Spalten ist angegeben, ob eine Art im Gebiet

nachgewiesen ist oder zumindest potenziell vorkommen kann. Arten bei
denen dies der Fall ist, werden der weiteren saP zugrunde gelegt.

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein
Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstat-
tung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Die Abkirzungen in den linken Spalten (Rote Liste-Status, regionalisierter

Rote Liste-Status, bevorzugte Habitate) sind am Ende der Tabelle erlau-

tert.
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E ]NW|PO |[Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB |RLD |sg o A Hab
Flederméuse
x | x| 0] O | x |[Abendsegler® Nyctalus noctula 3 x 3 WGS
0 0 | O [|Bechsteinfledermaus®  |Myotis bechsteinii 3] 2 |x 2 G W
x | x| 0] O | x |Braunes Langohr Plecotus auritus V| x W SK
x |0 0 | O ||Breitfligelfledermaus © |Eptesicus serotinus 31 G |x 2 R KS
x | x | 0] O | x |[Fransenfledermaus*® Myotis nattereri 3 X 3 3 W S K
x |0 0 | O ||Graves Langohr © Plecotus austriacus 312 |x 2 1 KS
x | O 0 | O ||Grofie Bartfledermaus * |Myotis brandlii 2 |V |x 2 G| SWKG
0 0 | O |[[GroBe Hufeisennase  |Rhinolophus 1 1 | x KS
ferrumequinum
x | O 0 | O ||GroBes Mausohr © Myotis myotis VIV |x 3 \% WS
x | x| 0] 0 | x |[Kleine Bartfledermaus © |Myotis mystacinus V| x KSWG
0 0 | O [[Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros | 1 1 | x 0 1 KSW
x |0 0 | 0 ||Kleinabendsegler ® Nyctalus leisleri 2 | D |x 2 1 W
x | x |0O] 0 | x ||Mopsfledermaus ® Barbastella barbastellus 2 | 2 |x 2 G WK'S
x | x| 0Of O | x ||[Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D X D D KsSWwW
x | x| 0] O | x |[Nordfledermaus © Eptesicus nilssonii 3|1 G |x \% 3 KSWw
x | x| 0] O | x ||Ravhautfledermaus®  |Pipistrellus nathusii 3 X 3 3 WG
x | x |0] O | x |[[Wasserfledermaus * Myotis daubentonii X GW
x | 0 0 | O ||WeiBrandfledermaus © |Pipistrellus kuhlii D x S
0 0 | O [[Wimperfledermaus ©  |Myotis emarginatus 2|12 |x 2] KSWG
x | 0 0 | O [[Zweifarbfledermaus © | Vespertilio discolor 2 | D |x 3 2 GKS
(Vespertilio murinus)
x | x| 0] O | x |Zwergfledermaus © Pipistrellus pipistrellus x KS
© Gebdude bewohnende Flederméuse
% im Sommer Baumhahlen bewohnende Fledermduse
B im Sommer und (zumindest teilweise) im Winter Baumhohlen bewohnende Flederméduse
Saugetiere ohne Flederméuse
0 0 | O ||Baumschlafer Dryomys nitedula R | R |x R W
x | 0 0 | O |Biber Castor fiber V| x G
0 0 | O |[Birkenmaus Sicista betulina G| 1 |x G G| WWRK
0 0 | O |[Feldhamster Cricetus cricetus T | x 1 K
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V | L | E ]NW|PO ||Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB |RLD |sg A Hab

0 0 | O ||Fischotter Lutra lutra 1 3 | x 0 G

x | O 0 | O ||Haselmaus Muscardinus avellanarius G | x W

0 0 | O ||Luchs Lynx lynx 112 |x 1 W

0 0 | 0 ||Wildkatze Felis silvestris 1 3 | x 0 %%
Kriechtiere

0 0 | 0 ||Askulapnatter Elaphe longissima 1 2 | x 2 WTS

0 0 | O ||Europgische Sumpf- Emys orbicularis 1 1 | x 0 G GN

schildkréte

x | O 0 | O |[Mauereidechse Podarcis muralis 1 V| x 1 TS

x |0 0 | O |[Schlingnatter Coronella austriaca 2 | 3 |x 2 TS

0 0 | O |[Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1T | x TS

x |0 0 | O |[Zauneidechse Lacerta agilis V|V |x V| TSHWRS
Lurche

0 0 | O |[Alpenkammmolch Triturus carnifex D | nb |x D G AM

0 0 | O |[Alpensalamander Salamandra atra X W HG

0 0 | O ||Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 | x G GN SB

x |0 0 | O |[Gelbbauchunke Bombina variegata 2 | 2 |x 2| GSBW

x | 0 0 | O |[Kammmolch Triturus cristatus 2 |V |x 2] GGNW

x | O 0 | O ||Kleiner Wasserfrosch  |Rana lessonae D | G |x D] GWM

0|0 0 | O |Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 | 3 |x GS

x | 0 0 | O ||Kreuzkréte Bufo calamita 2 |V |x 1 GSSBL

x |0 0 | O |/Laubfrosch Hyla arborea 2 | 3 |x 3 |GGNHWRF

x | O 0 | O ||Moorfrosch Rana arvalis 1 3 | x 0 GMF

x | 0 0 | O |/Springfrosch Rana dalmatina 3 X \% GWEF

x | O 0 | O |[[Wechselkréte Bufo viridis 1 3 | x 1 GSlL
Fische

0 0 | O |Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D x GF
Libellen

0 0 | O ||Asiatische Keiljungfer  |Gomphus flavipes G| G |«x B, S

0 0 | 0 ||Ostliche Moosjungfer |Leucorrhinia albifrons 1 T | x 1] T,5, HM

0 0 | O |/Zierliche Moosjungfer |leucorrhinia caudalis 1 T | x 1 T, S,

x | O 0 | O |[GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 | x 1 HM, T

x | O 0 | O |[Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 | 2 |x 1 B

x | 0 0 | O ||Sibirische Winterlibelle |Sympecma paedisca 2|2 |x 2| T, HM, KG
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Krailling, Erweiterung Altenheim Maria Eich

Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP)

Anhang

V | L | E ]NW|PO ||Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB |RLD |sg Hab
Kafer
0 0 | O |[GroBer Eichenbock, Cerambyx cerdo 1 T |x WLP
Eichenheldbock
0 0 | O |[Scharlachkéfer Cucujus cinnaberinus R |1 |x WL
0 0 | O ||Breitrand Dytiscus latissimus 1 T |x St
x |0 0 | O |[Eremit Osmoderma eremita 2 | 2 |x WLP
0 0 | O ||Alpenbock Rosalia alpina 2 | 2 |x WL
Tagfalter
x |0 0 | O |[[Wald-Wiesenvdgelchen |Coenonympha hero 2 | 2 |x Wr W F
0 0 | O [[Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1T | x Wr W
0 0 | O |[Thymian- Phengaris arion 31 3 |x T
Ameisenblduling (Glaucopsyche /
Maculinea arion)
x | O 0 | O ||Dunkler Wiesenknopf- |Phengaris nausithous 3|V |x Fw
Ameisenblduling (Glaucopsyche /
Maculinea nausithous)
0 0 | O |[Heller Wiesenknopf-  |Phengaris teleius 2 | 2 |x Fw
Ameisenblduling (Glaucopsyche /
Maculinea teleius)
0 0 | O |[Gelbringfalter Lopinga achine 2 |2 |x Wr W
0 0 | O |[GroBer Feuerfalter Lycaena dispar 3 | x F
0 0 | O |[Blauschillernder Feuer- |Lycaena helle 1 2 | x Fw Fq
falter
0 0 | O ||Apollo Parnassius apollo 2 | 2 |x T
0 0 | O |[Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 |2 |x Wr W
Nachtfalter
0 0 | O |[Heckenwollafter Eriogaster catax 1 T |x WR W
0 0 | O ||Haarstrangwurzeleule |Gortyna borelii lunata 1 T |x T WR
x | O 0 | O ||Nachtkerzenschwérmer |Proserpinus proserpinus \% X T™W
Schnecken
0 0 | O |[Zierliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus 1 T | x LP
0 0 | O |[Gebéanderte Kahn- Theodoxus transversalis 1 T | x F
schnecke
Muscheln
x | O 0 0 ||Bachmuschel, Gemeine |Unio crassus 1 1 | x F
Flussmuschel
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Krailling, Erweiterung Altenheim Maria Eich

Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP) Anhang
GefaBpflanzen:
V |L|E|NW PO Art (deutsch) Art (lateinisch) |RLB|RLD|sg P(K|{J|O/H|M|A |Hab
0 0 | O |[|Lilienblattirige Becher- | Adenophora liliifolia | 1 1T |x 1 WA
glocke
x| 0 0 | O |[|Kriechender Sellerie | Apium repens 2 |1 |x O|O0|1|0]|2]2|2]GS
0 0 | O ||Braungriiner Streifen- | Asplenium 2|12 |x 2 MF
farn adulterinum
0 0 | O |[|Dicke Trespe Bromus grossus 1 T | x 00| 1 {00|00|00|00 LA
0 0 | O || Herzlsffel Caldesia T 11 |x 1 00 GS
parnassifolia
x |0 0 | O || Europaischer Frauen- | Cypripedium 313 |x 21113 213 (3|wL
schuh calceolus
0 0 | O || Bdhmischer Fransen- | Gentianella T 11 |x 1 MB
enzian bohemica
x |0 0 | O ||SumpfSiegwurz Gladiolus palustris 2 |2 |x 0 (00 2|2 |3|FN
0 0 | O |[|Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides T 12 [x 1 MS
0 0 | O |[|Liegendes Bichsen- | Lindernia 2|2 |x 0122 GU
kraut procumbens
x| 0 0 | O ||Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 |2 |x 1111212]2]FN
0 0 | O |[|Froschkraut Luronium natans 00| 2 |x 00 GU
0 0 | O ||Bodensee- Mpyosotis rehsteineri | 1 1 |x 1 GU
Vergissmeinnicht
0 0 | O |[|FingerKichenschelle | Pulsatilla patens 1 T |x 1 MK
WK
0 0 | O || Sommer-Wendelshre | Spiranthes aestivalis | 2 | 2 | x 00| 2 1] FN
0 0 | O || Bayerisches Federgras| Stipa pulcherrima T 11 |x 1 MK
ssp. bavarica
0 0 | O |[|Prachtiger Dinnfarn | Trichomanes R x R R MF
speciosum
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Krailling, Erweiterung Altenheim Maria Eich

Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP)

Anhang

B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL.
2012) ohne Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V | L | E|NW PO| |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLD |sg| S |O A

0 0 | 0| |Alpenbraunelle Prunella collaris R R

0 0 | 0| [Alpendohle Pyrrhocorax graculus R

0 0 | 0| |Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R 2

x| x| 0] O |x] |Amsel *! Turdus merula

0 0 | 0| [Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 x[1]1 1

x| x| 0] O | x| |Bachstelze* Motacilla alba

x| 0 0 | O | [Bartmeise Panurus biarmicus R

x| 0 0 | 0| [Baumfalke Falco subbuteo 3 [ x|V]|V \%

x| 0 0 | O | [Baumpieper Anthus trivialis 2 3 V|V 3

x| 0 0 | O | [Bekassine Gallinago gallinago 1 1 x[1]1 1

0 0 | O | [Berglaubsénger Phylloscopus bonelli x

0] O | O | |Bergpieper Anthus spinoletta 1 \Y

x| 0 0 | O | |Beutelmeise Remiz pendulinus \Y 311 1

0 0 | O | [Bienenfresser Merops apiaster R x| Il

x |0 0 | O | [Birkenzeisig Carduelis flammea

0 O | O | [Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 x| 1|1 1

x |0 0 | 0| |Blasshuhn * Fulica atra

x |0 0 | 0| [Blaukehlchen Luscinia svecica x|V|2 2

x| x| 0] O | x| |Blaumeise *! Parus caeruleus

x |0 0 | O | [Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 313 3

0 0 | O | [Brachpieper Anthus campestris 0 1 x[1]1

0 0 | O | [Brandente Tadorna tadorna R

x |0 0 | O | [Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 2|2 2

x| x| 0] O | x| |Buchfink * Fringilla coelebs

x| x| 0] O | x| |Buntspecht *! Dendrocopos major

x |0 0 | O | |Dohle Corvus monedula \ 313 \Y

x| 0 O | O | |Dorngrasmicke Sylvia communis \Y

0 O | O | |Dreizehenspecht Picoides tridactylus X 2 2

x| 0 O | O | |Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 x|2|2 2

x| x| 0] O | x| |Eichelhcher*! Garrulus glandarius

0|0 0 | O | [Eiderente Somateria mollissima nb R

x |0 0 | 0| [Eisvogel Alcedo atthis 3 x[V]3 3
PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 36




Krailling, Erweiterung Altenheim Maria Eich

Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP) Anhang
V | L | E | NW PO| |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLD |sg o
x| x| 0] O | x| |Elster* Pica pica
x| x| O] O | x| |Erenzeisig Carduelis spinus
x| x| 0] O |0]| |Fasan* Phasianus colchicus
x |0 0 | 0| [Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3
x |0 0 | 0| [Feldschwirl Locustella naevia v 3
x| 0 0 | O | |Feldsperling Passer montanus \Y \% \%
0 0 | O | [Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R | x
x| x| 0] O | x| |Fichtenkreuzschnabel*! Loxia curvirostra
0 0 | 0| [Fischadler Pandion haliaetus 1 3 | x
x| x| O] O | x| |Fitis* Phylloscopus trochilus
x| 0 0 | O | [Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 x 3
x |0 0 | O | [Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 | x 0
x| 0 0 | 0| [FlussuferlGufer Actitis hypoleucos 1 2 | x 1
x |0 0 | 0| |Gansesager Mergus merganser \% 1
x| x| 0] O | x| |Gartenbaumlaufer*! Certhia brachydactyla
x| x| 0] O | x| |Garfengrasmiicke*! Sylvia borin
x |0 0 | O | |Garfenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% 3
x |0 0 | 0| |Gebirgsstelze*! Motacilla cinerea
x |0 0 | 0| |Gelbspotter Hippolais icterina 3
x| x| 0] O |x| |Gimpel® Pyrrhula pyrrhula
x| x| 0] O |0] |Giritz* Serinus serinus
x| x| x] O | x| |Goldommer Emberiza citrinella \% *
x| 0 0 | 0| |Grauammer Miliaria calandra 1 X 1
x | O 0 | 0| |Graugans Anser anser
x |0 0 | 0| |Graureiher Ardea cinerea \ \Y
X | x| x 0 | x | |Grauschnépper Muscicapa striata \'%

x |0 0 | 0| |Grauspecht Picus canus 3 2 | x 3
x| 0 0 | O | |GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1 x 1
x| x| 0] O | x| |Grinfink*! Carduelis chloris

x |0 0 | O | |Grinschenkel Tringa nebularia nb nb

x |0 0 | O | |Grinspecht Picus viridis X \%
x| 0 0 | O | [Habicht Accipiter gentilis \ X \%
0 0 | O | [Habichtskauz Strix uralensis R R | x 2
x| 0 0 | O | [Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 | x I
0 0 | 0| [Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 \Y
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Krailling, Erweiterung Altenheim Maria Eich

Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP) Anhang
Vil NW [PO| |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLD [sg| S|O|T A
0 0 | O | |Haubenlerche Galerida cristata 1 1 x[1]1]0
X | x 0 | x | |Haubenmeise*! Parus cristatus
x| 0 0 | O | [Haubentaucher Podiceps cristatus
x | x 0 | x | |Hausrotschwanz*! Phoenicurus ochruros
x| 0 0 | O | [Haussperling Passer domesticus \Y \%

x | x 0 | x | |Heckenbraunelle*! Prunella modularis

x |0 0 | O | [Heidelerche Lullvla arborea 2 V | x|1]1]1]0
x| 0 0 | O | [Hockerschwan Cygnus olor

x |0 0 | 0| [Hohltaube Columba oenas VIiV|3]|3
x| 0 0 | O | |Kanadagans Branta canadensis nb nb

0 0 | 0| [Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 x|Wj{2(0]2
x |0 0 | 0] |KernbeiBer* Coccothraustes coccothraustes

x| 0 0 | 0| [Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 [ x|2]|2]|2]|1
x| 0 0 | O | [Klappergrasmicke Sylvia curruca 3 VIV|3]|V
x | x 0 | x| |Kleiber*! Sifta europaea

x| 0 0 | 0| [Kleinspecht Dryobates minor \ \% VIiVIV]|V
x |0 0 | 0| [Kngkente Anas querquedula 1 2 x|vr{1p1
x | x 0 | x | |Kohlmeise*! Parus major

x| 0 0 | 0| [Kolbenente Netta rufina 2 3|3
X |0 0 | 0| [Kolkrabe Corvus corax

x |0 0 | 0| [Kormoran Phalacrocorax carbo \Y ViV
x | O 0 | O | [Kornweihe Circus cyaneus 0 1 x|O0|O0O|1]0
0 0 | O | [Kranich Grus grus 1 21322
x |0 0 | 0| [Krickente Anas crecca 3 3 213122
x |0 0 | 0| [Kuckuck Cuculus canorus \ v VIVIV]V
x |0 0 | 0| [Lachmdwe Larus ridibundus

0 0 | 0| |Loffelente Anas clypeata 1 3 313|3]3
0 0 | 0| [Maverlaufer Tichodroma muraria R R R
x |0 0 | 0| [Mauersegler Apus apus 3 x|V|VIV]|V
x| 0 0 | O |[Mdusebussard Buteo buteo

x| 0 0 | O | |[Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 VIVIV]V
x |0 0 | 0| |Misteldrossel*! Turdus viscivorus

0 0 | 0| [Mittelmeermdwe Larus michahellis X 22
x| 0 0 | O | [Mittelspecht Dendrocopos medius VIiT|2]1
x | x 0 | x | |Ménchsgrasmiicke*! Sylvia atricapilla
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Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP) Anhang
Vil NW [PO| |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLD [sg| S|O|T A
x |0 0 | 0| [Nachtigall Luscinia megarhynchos X
0 0 | 0| |Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 Il 1
x| 0 0 | 0| [Neuntdter Lanius collurio \ x
0 0 | 0| [Orfolan Emberiza hortulana 1 3 2 [

x |0 0 |0 [Pirol Oiriolus oriolus \ \% Vi3|2|V
0 O | O | [Purpurreiher Ardea purpurea R R | x]1 110
x |0 0 | O | |Rabenkrdhe *! Corvus corone

x| 0 0 | O | [Raubwirger Lanius excubitor 1 2 x|y
x |0 0 | 0| [Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 VIV|VI|V
x| 0 0 | 0| [RaufuBkauz Aegolius funereus x|[V|V]|3]|V
x| 0 O | O | [Rebhuhn Perdix perdix 2 2 312|120
0 0 | 0| |Reiherente*! Aythya fuligula

x| 0 0 | O | [Ringdrossel Turdus torquatus 2 \Y
X | x 0 | x | |Ringeltaube*! Columba palumbus

x| 0 0 | 0| |Rohrammer*! Emberiza schoeniclus

x| 0 O | O | [Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 x|
x |0 0 | O | [Rohrschwirl Locustella luscinioides x[1]|1]1]3
x |0 0 | O | [Rohrweihe Circus aeruginosus x[3]1]3]1
x | x 0 | x | |Rotkehlchen*! Erithacus rubecula

x |0 0 | 0| [Rotmilan Milvus milvus \Y V oI x]2(I|2]1
0 0 | O | [Rotschenkel Tringa totanus 1 3 |x|1|1]1]0
x| 0 0 | O | |Saatkrghe Corvus frugilegus \'% V]2
0 0 | O] [Schellente Bucephala clangula 2(2(2]|2
x| 0 0 | O | [Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus x| 1]11]2]2
x| 0 0 | O | [Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y 3(13(2]1
x| 0 0 | O | |Schleiereule Tyto alba 3 x|22]2]1
x |0 0 | 0| [Schnatterente Anas strepera 312(3]|2
0 0 | 0| [Schneesperling Montifringilla nivalis R R R
x | x 0 | x| |Schwanzmeise*! Aegithalos caudatus

x |0 0 | 0| |Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 x[1|1]1]1
x |0 0 | 0| [Schwarzkehlchen Saxicola torquata \ 2(0|2]3
0 0 | 0| [Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R TR
x |0 0 | 0| [Schwarzmilan Milvus migrans x[2|0]23
x| 0 0 | O | |Schwarzspecht Dryocopus martius x|VIVI|IV]V
x |0 0 | 0| [Schwarzstorch Ciconia nigra x[2]3]1]1
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Krailling, Erweiterung Altenheim Maria Eich

Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP) Anhang
Vil NW [PO| |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLD |sg o
0 0 | 0| [Seeadler Haligetus albicilla R
0 0 | O | |Seidenreiher Egretta garzetta x
x | x 0 | x | |Singdrossel*! Turdus philomelos
x | x 0 | x | |Sommergoldhahnchen*! Regulus ignicapillus
x | O O | O |Sperber Accipiter nisus X
0 0 | O | |Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 | x
x| 0 0 | O | |Sperlingskauz Glaucidium passerinum X \%
x| 0 0 |0 |Star*! Sturnus vulgaris 3
0 0 | 0| [Steinadler Aquila chrysaetos R R | x
0 0 | O] [Steinkauz Athene noctua R R | x 0
0 0 | 0| [Steinrotel Monzicola saxatilis 3 3 | x
x |0 0 | 0| [Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 1
x | x 0 | x | |Stieglitz Carduelis carduelis \Y
x| 0 0 | 0| |Stockente*! Anas platyrhynchos
x| 0 0 | 0| |StraBentaube*! Columba livia f. domestica
x |0 O | 0| [Sturmmowe Larus canus R
x |0 0 | 0| |Sumpfmeise*! Parus palustris
0 0 | 0| |Sumpfrohrséinger*! Acrocephalus palustris
x |0 0 |0 | [Tafelente Aythya ferina
x |0 0 | 0| |Tannenhgher*! Nucifraga caryocatactes
x |0 0 | 0| |Tannenmeise*! Parus ater
x| 0 0 | O | [Teichhuhn Gallinula chloropus Vo | x \'%
x| 0 0 | O | [Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus
x| 0 0 | O | [Trauverschn&pper Ficedula hypoleuca \Y 3
x| 0 0 | 0| [Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 | x 2
x | x 0 | x | |Turkentaube*! Streptopelia decaocto
x |0 0 | 0| [Turmfalke Falco tinnunculus x
x| 0 0 | 0| [Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 | x *
0 0 | 0| |Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 x 1
x |0 0 | 0| |Uferschwalbe Riparia riparia \ V| x 1
x |0 0 [0 [Uhu Bubo bubo x 3
X | x 0 | x| |Wacholderdrossel*! Turdus pilaris
x |0 0 | 0| [Wachtel Coturnix coturnix 3 \% \Y
x| 0 0 | O | [Wachtelkanig Crex crex 2 2 | x 1
x | x 0 | 0| |Waldbaumlgufer*! Certhia familiaris
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Krailling, Erweiterung Altenheim Maria Eich

Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP) Anhang
Vil NW [PO| |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLD [sg| S|O|T A
x |0 0 | 0| [Waldkauz Strix aluco x
x| 0 0 | 0| [Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix 2
x| 0 0 | 0| [Waldohreule Asio otus x|VIVIV]3
x| 0 0 | 0| [Waldschnepfe Scolopax rusticola \% VIVI|V|V
x| 0 0 | 0| [Waldwasserléufer Tringa ochropus R x|2(2]1
x| 0 0 | 0| [Wanderfalke Falco peregrinus x|3[3[3]*
x |0 0 | 0| [Wasseramsel Cinclus cinclus
x| 0 0 | 0| [Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% 2(3(2]|2
x| 0O 0 | 0| |Weidenmeise*! Parus montanus
x| 0 0 | 0| [WeiBrickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 | x 1 2
x| 0O 0 | O [WeiBstorch Ciconia ciconia 3 x|3[3[3]2
x| 0 0 | O | [Wendehals Jynx torquilla 1 2 | x|3]3]|3]|3
x| 0 0 | O | [Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3 [ x|3]|2|V]|3
x| 0 0 | 0| [Wiedehopf Upupa epops 1 3 |x|]1]0]|0]|0
x |0 0 | O | [Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 2|1 *12|*
x| 0 0 | 0| [Wiesenschafstelze Motacilla flava 3(2|V]1
x |0 0 | 0| [Wiesenweihe Circus pygargus R 2 | x|l (|10
X | x 0 | x | |Wintergoldhdhnchen*! Regulus regulus
x | x 0 | x | |Zaunksnig* Troglodytes troglodytes
0 0 | 0| |Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 I x|1]1]1
x | x 0 | x| |Zilpzalp*! Phylloscopus collybita
0 0 | 0| |Zippammer Emberiza cia R 1 x| 1
0 0 | O | |Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3 | x \Y
x |0 0 | 0| [Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 x|
0 0 | O | |Zwergschndpper Ficedula parva 2 V | x]II'|R 2
x| 0 0 | 0| |Zwergtaucher*! Tachybaptus ruficollis

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmafBig davon auszugehen ist,

dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes erfolgt. Vgl. Abschnitt ,Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesam-
tes for Umwelt.

RegelmaBige Gastvogel (Uberwinterungsgéste, auf dem Durchzug etc.) sind im Ge-
biet nicht zu erwarten.
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Krailling, Erweiterung Altenheim Maria Eich

Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP) Anhang
Weitere Abkirzungen:
RLB: Rofe Liste Bayern:
fir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
Kategorien
o ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
D Daten defizitér
\" Arten der Vorwarnliste
x nicht aufgefihrt
- ungefahrdet
nb nicht beriicksichtigt (Neufunde)
] kein regelmé&Biger Brutvogel
fur GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
Kategorien
00 ausgestorben
o verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
RR duBerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell geféhrdet)
v Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
ungefdhrdet
RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fur Wirbeltiere: Bundesamt fir Naturschutz (2009)
fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fir die Gbrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fir Naturschutz (1998)
fir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)
sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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Krailling, Erweiterung Altenheim Maria Eich
Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP)

Anhang

S, O...: regionalisierter Rote-Liste-Status fir Tiere in Bayern:

Achtung: Bei Brutvégeln/Tagfaltern ist dies ein alter Stand (2003). In den aktuellen Roten
Listen wird nur mehr zwischen alpin und kontinental unterschieden

zusatzliche Kategorien:
- im Naturraum nicht vorkommend
* im Naturraum ungefdhrdet

Kategorien

S Frainkisches Schichtstufenland (SL)

o Ostbayerisches Grundgebirge (OG)

T Tertiarhigelland und Schotterplatten (T/S)
A Alpen und Alpenvorland (A/Av)

S, P...: regiondlisierter Rote-Liste-Status fir Pflanzen in Bayern:

Regionen

Region Spessart-Rhén

Region Mainfrénkische Platten
Region Keuper-Lias-Land
Region Jura

Region Molassehigelland
Region Mordénengirtel
Region Alpen

PITIO-ATW

Region Ostbayerisches Grenzgebirge

Hab: Legende der Lebensraumbezeichnungen

S&ugetiere
G = Gewdasser S = Siedlungsbereich
W = Wald LW = Laubwald

Amphibien, Reptilien

AM = Alpine Mordnengebiete M = Moore

S = Sandgbiete G = Gewasser

GN = Gewdsserndhe WR = Waldrand

W = Wald HG = Hochgebirge

TS = Trockenstandorte, Felsen

Fische

G-F = Fluss

Libellen

B = Bdche, Grében und KG = Kleingewdsser
Flisse

T = Teiche und Weiher Q = Quellen

Heuschrecken

A = alpine Lebensrgume K = Kiesbdnke

T = Trockengebiete

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH

K = Kulturlandschaft
WR = Waldrand

F = Feuchtgebiete

SB = Steinbriiche

H = Hecken, Gebische
L = Lehmgebiete

HM = Hoch-, Zwischenmoore

S = Seen

F = Feuchtgebiete

43



Krailling, Erweiterung Altenheim Maria Eich

Spezielle artenschutzrechtliche Prisfung (saP)

Anhang

Schmetterlinge

F = Feuchthabitat
T = Trockengebiete
M = Magerrasen

Kafer, Netzfligler

B = Brachland
VG = vegetationsarme Ufer
M = Mager-, Trocken

standorte

Spinnen, Krebse, Muscheln

F = FlieBgewasser

P = pflanzenreiche Gewdsser
M = Mager-, Trockenstandorte
Pflanzen

FH = Hochmoor
MS = Sand-Magerrasen

GS = Stillgewdsser
WL = Laubwald
MF = Felsflur

Fw = Feuchtwiese Fq =
Wr = Waldrand W =
O = offene Geldndestrukturen

WL = Laubwald F =
St = stehende Gewdsser W =
V = vegetationsarme Rohbdden

P = Parkanlage, Baumgruppe

L = Simpfe Fg =
G-B = Gewadsser Bach G =
MK = Kalk-Magerrasen FN =
FQ = Quellmoor WA=
WK = Kiefern-Trockenwald XH =
LA = Ackergebiete WR =

MB = bodensaurer Magerrasen GU =

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH

Quellflur
Wald

Feuchtgebiete
Walder, Geholze

Feuchtgebiete
temporére Gewdsser

Niedermoor

Auwald

Hohle

Rinde auf Laubbdumen
Stillgewasser, Ufer-
bereich
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