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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Krailling plant die Sanierung sowie den Umbau des bereits bestehenden Bau-
hof-Gelédndes an der Pentenrieder StraBe (vgl. Abb. 1). Hierzu wird der Bebauungsplan 49
~Bereich Bauhof" neu aufgestellt (vgl. Abb. 2). Im rechtwirksamen Flachennutzungsplan vom

-

Abb. 1: Lage des Plangebiets (rot markierte Fldche) Im Westen von Krailling. Geobasisdaten: Bayerische
Vermassungsverwaltung.

426/10

%612 426/10

Pentanfigder Strale

Abb. 2: Entwurf des Bebauungsplans Nr. 49 ,,Bereich Bauhof' vom 03.07.2025 (Planungsverband Au-
Berer Wirtschaftsraum Miinchen).
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Abb. 3: Detailansicht des seit dem 10.10.2012 rechtwirksamen Fldchennutzungsplans. Der geplante
Geltungsbereich (rot umrandet) ist mit dem Entwicklungsziel ,Bauhof" vorgesehen.

Die mit der Neuaufstellung des Bebauungsplans einhergehenden Umbau- bzw. Sanierungs-
maBnahmen, welche ggf. einen Teilabbruch der Gebdude und eine anschlieBende mdgliche
Neubebauung auch bisher unbebauter Flachen im Norden bzw. Siidosten mit einschlieBen,
stellen v.a. aufgrund der auf dem Areal vorhandenen Lebensstatten europarechtlich geschitz-
ter Vogel und Fledermause einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Sie kénnen fir streng
und/oder europarechtlich geschitzte Arten méglicherweise Verbotstatbestande auslésen.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden daher:

e Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG in Hinblick auf die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie ermittelt und dargestellt,
welche durch die Planung erflillt werden kénnen. Fir die ,Verantwortungsarten®™ nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt folgender Hinweis: Diese Regelung tritt erst mit Erlass
einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das BMU mit Zustimmung des Bun-
desrats in Kraft, da diese Arten erst im Zuge einer Neufassung definiert werden mis-
sen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist aktuell unbekannt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zum Erfordernis und ggf. zur Erteilung ei-
ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriuft.

2. Datengrundlagen

Folgende Datengrundlagen wurden zur Erarbeitung des vorliegenden Fachbeitrags herange-
zogen:

e Luftbilder (Orthophotos) und topographische Karte des Planungsgebiets sowie dessen
Umgebung (Quelle: Bayerische Vermessungsverwaltung)
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e Entwurfsstand des Vorhabens vom 01.10.2025 (Planungsverband AuBerer Wirt-
schaftsraum Minchen).

e Biotopkartierungsdaten sowie Informationen zu Schutzgebieten (Quelle: FIS-Natur-
Online-Viewer)

e Liste des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU) zur Abschichtung des zu prifen-
den Artenspektrums fiir den Landkreis Starnberg (Online-Abfrage im November 2024)

e Abfrage der Karla.Natur-Datenbank (LfU) flir das Plangebiet und seine Umgebung im
November 2024

e Auswertung von Fachliteratur

e Gelandebegehungen zur Erfassung von Brutvégeln mit Schwerpunkt auf Gebaudebri-
tern am 22.04.24, 06.05.24, 23.05.24, 13.06.24 und am 12.07.24.

e Erfassung moglicher Reptilien- und Heuschreckenvorkommen durch ,langsames Ab-
schreiten™ geeigneter Strukturen am 14.08.2023.

e Transektbegehungen zur Erfassung von Fledermdusen an 6 Terminen (14.05.24,
29.05.24, 25.06.24, 07.07.24, 30.07.24 und 06.10.24.

e Erfassung von Fledermausen mittels je vier Batcordern Uber 3 Perioden a mind. 3
Nachten (04.-07.06.24, 07.-11.07.24 und 05.-08.08.24) mit nachfolgender Rufaus-
wertung.

3. Methodik

Der vorliegende Fachbeitrag zur saP folgt methodisch den vom Bayerischen Staatsministerium
fir Wohnen, Bau und Verkehr veroffentlichten ,Hinweisen zur Aufstellung naturschutzfachli-
cher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der StraBenplanung (saP)" in
der Fassung vom 8/2018 sowie der ,Arbeitshilfe Spezielle artenschutzrechtliche Prifung -
Prifablauf® des Bayerischen Landesamts fir Umwelt (2020).

Das im Rahmen des Vorhabens zu prifende Artenspektrum umfasst die Arten das Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten entsprechend Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie (Abfrage der online-Arteninformationen des Bayerischen Landesamts fir Umwelt flr
den Landkreis Starnberg im August 2024).

Die Erfassung moglicher Brutvdgel (Kartierungen) orientiert sich an Sidbeck et al. (2005).
Hierzu wurden morgens bei glinstigen Bedingungen Ortsbegehungen an 5 Terminen durch-
gefuhrt (vgl. Kap. 2).

Die Erfassung moglicher Reptilien- sowie besonders geschiitzter Heuschreckenvorkommen als
Sichtbeobachtung mittels ,,Langsamen Abschreitens"™ geeigneter Habitatstrukturen wurde bei
geeigneten Witterungsbedingungen (gutes Wetter bei mindestens 15°C) durchgefthrt.

Die Transektbegehungen (Fledermduse) erfolgten flir einen Zeitraum von mindestens zwei
Stunden ab Sonnenuntergang. Dabei wurde besonders auf Sozialrufe aus Quartieren, ausflie-
gende Tiere sowie gerichtete Durchflige von im naheren Umfeld erfolgenden Quartierausfli-
gen geachtet. Dabei wurde auf eine mdglichst gleichmaBige Abdeckung des UGs geachtet und
die einzelnen Begehungen wurden in verschiedenen Bereichen des UGs begonnen. Am
29.05.24 wurde statt einer abendlichen Transektbegehung eine morgendliche Schwarmbe-
obachtung (ab zwei Stunden vor Sonnenaufgang) durchgefiihrt, um genutzte Quartiere bes-
ser lokalisieren zu kénnen.

Erganzend zu den Transekterfassungen wurden auch umfangreiche Erhebungen mit stationa-
ren Fledermausruferfassungsgeraten durchgefihrt. Hierfir wurden im Zuge von drei Unter-
suchungsphasen je 4 stationare Batcorder 3 der Fa. EcoObs eingesetzt.

Die Speicher der Transektgerate und Batcorder mit den Rufen (Interner Speicher bzw. SD-
Karten) wurden auf den PC Ubertragen und mehrfach gesichert. Die Rufe wurden in die von
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EcoObs speziell fir den Batcorder entwickelte Datenbank- und Analysesoftware BC-Admin 4
eingespielt und mit Hilfe von Batldent automatisch bestimmt.

Die Abschichtung zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums wurde fir alle arten-
schutzrechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen (Pflanzen, Tiergruppen mit Arten nach
Anhang IV und europadische Vogelarten) textlich durchgefiihrt. Somit entféllt eine tabellari-
sche Abschichtung der Einzelarten.

4. Das Untersuchungsgebiet und seine Umgebung

4.1 Beschreibung und Lage

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich wie beschrieben im Westen von Krailling nérdlich
der Pentenrieder StraBe und hat eine Flache von ca. 1,3 ha (vgl. Abb. 4). Das Untersuchungs-
gebiet weicht dabei vom Umgriff des Bebauungsplans ab. Letzterer umfasst auch den Bereich
der Zufahrt von der FischerfeldstraBe im Osten sowie den sudlich angrenzenden Teilbereich
des Grundstlicks FI.Nr. 426/11, der als Natur-Erlebnisgarten genutzt wird.

Abb. 4: Im Zuge der Untersuchungen 2023 & 2024 begangenes Geldnde des Bauhofs Krailling (UG, rot)
nérdlich der Pentenrieder StraBe (blaue Strichlinie: Umgriff des Bebauungsplans). Geobasisdaten: Bay-
erische Vermessungsverwaltung.

Im Zentrum der Untersuchungen standen dabei die beiden Hauptgebaude des Bauhofs, wel-
cher seit 1993 in einem ehemaligen Bauernhof untergebracht ist. Diese Gebaude befinden
sich stdlich bzw. westlich eines zentralen, lUiberwiegend versiegelten Platzes, welcher als La-
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ger- und Rangierflache dient. Das westliche Gebaude wird in seinem nérdlichen Teil gegen-
wartig als Wohngebaude fir Mitarbeiter des Bauhofs genutzt (vgl. Abb. 5). Neben den beiden
Hauptgebauden sind mehrere kleinere Nebengebdude mit Werkstatten, ein Bienenhaus, sons-
tige bauliche Strukturen sowie Lager- und Freiflachen Teil des UGs (vgl. Abb. 5-7).

Die beiden Hauptgebaude werden abseits der bereits beschriebenen teilweisen Wohnnutzung
des westlichen Gebaudes als Betriebs- bzw. Werkstatten des Bauhofs genutzt. Beide Gebaude
weisen dabei hdlzerne Dachstiihle mit entsprechenden Dachbdden auf.

B s

Abb. 5: Westliches Hauptgebdude des Bauhofs mit als Wohngebdude genutztem, nérdlichen Teil im
Vordergrund.

Abb. 6: Sidliches Hauptgebédude des Bauhofs mit Lagerfldchen von Sidwesten aus gesehen.
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Abb. 7: Bauhofgeldnde von Sidosten aus gesehen mit Lager- bzw. Griinfldche im Vordergrund.

4.2 Schutzgebiete und Biotope

Innerhalb des UGs sowie dessen unmittelbarer Umgebung befinden sich keine amtlich kar-
tierten Biotope. Dieses grenzt jedoch im Siden und Osten an das Landschaftsschutzgebiet
(LSG) LSG-00375.01 ,Kreuzlinger Forst".
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Abb. 8: Untersuchungsgebiet mit dem umgebenden LSG-00375.01 ,Kreuzlinger Forst". Siddéstlich des
UGs liegt die sog. "Sanatoriumswiese". Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 2024.
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Siudostlich des UGs befinden sich die Griinflachen der sog. ,Sanatoriumswiese™, welche zwar
aktuell noch nicht in der Biotopkartierung erfasst, jedoch durchweg als wertvolle Naturschutz-
flachen mit groBflachigen Flachland-Mahwiesen (FFH-LRT 6510) einzustufen sind.

4.3 Auswertung ASK-Daten (Karla.Natur)

Fir das Bauhof-Gelande selbst liegen dltere Sichtbeobachtungen (1997) des Braunkehlchens
und der Heidelerche vor. Etwas norddstlich davon gibt es Sichtbeobachtungen (2012) des
Bergmolchs und der Erdkréte. Aus dem o&stlich gelegenen Ortsgebiet von Krailling gibt es
mehrere jlingere (<10 Jahre) Nachweise mehrerer Fledermausarten (Zwergfledermaus,
Rauhhautfledermaus, Kleine Bartfledermaus, GroBer Abendsegler, Braunes Langohr).

5. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenwelt verursachen
kdnnen. Als konkrete Grundlage zur Beurteilung der zu erwartenden Wirkungen dienen An-
gaben aus der vorliegenden vorlaufigen Planung.

5.1 Direkter Flachenentzug

Uberbauung und Versiegelung resultieren z. B. aus der Errichtung baulicher Anlagen und
schlieBen die vollstandige oder teilweise Abdichtung des Bodens durch Deckbelage etc. mit
ein.

Uberbauung / Versiegelung sind regelméaBig dauerhafte, anlagebedingt wirkende Faktoren.
Sie kdénnen jedoch auch zeitweilig (z. B. baubedingt) auftreten.

Eine mit der Uberbauung zumeist einhergehende Beseitigung der Vegetationsdecke wird unter
dem Wirkfaktor 5.2.1 erfasst, die damit ggf. verbundene Tétung von Individuen unter Wirk-
faktor 5.3.1.

5.2 Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

5.2.1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

Hier wird jede substanzielle - meist bau- und anlagebedingte - Veranderung der auf dem
Boden wachsenden Pflanzendecke subsummiert. Dies umfasst alle Formen der Beschadigung
oder Beseitigung. Eingeschlossen werden aber auch Pflanz- oder sonstige landschaftsbauliche
MaBnahmen im Sinne einer Neuschaffung, die lokal zu einer neuen Pflanzendecke bzw. zu
neuen Habitatverhaltnissen fihren. Auch der potenzielle Verlust von Lebensstatten durch den
Abriss bzw. die Veranderung von Gebduden ist hierzu zu zahlen.

5.3 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

5.3.1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Hier handelt es sich um Barrierewirkungen sowie Individuenverluste und Mortalitat, die auf
bauliche Aktivitaten bzw. den Bauprozess eines Vorhabens zurtckzuflihren sind. Dazu zahlen
auch die Individuenverluste, die z. B. im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. -raumung
(Vegetationsbeseitigung, Baumfallungen, Bodenabtrag etc.) auftreten.

Andere Wirkfaktoren, die ebenfalls mit dem Bauprozess verbunden sind (z. B. Flacheninan-
spruchnahme, Stoffeintrage, Stérwirkungen), werden unter den jeweiligen Wirkfaktoren sub-
sumiert.
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5.3.2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitait

Dies sind Barrierewirkungen sowie Individuenverluste und Mortalitat, die auf Bauwerke oder
anlagebezogene Bestandteile eines Vorhabens zurlickzufiihren sind.

Die Tétung von Tieren resultiert regelmaBig aus einer Kollision mit baulichen Bestandteilen
eines Vorhabens (z. B. tédlich endender Anflug von Vdgeln an Glasscheiben oder Freileitun-
gen) oder daraus, dass Tiere aus fallenartig wirkenden Anlagen (z. B. Gullys, Schachte, Be-
cken) nicht mehr entkommen kénnen und darin verenden.

Eine Barrierewirkung kann einerseits durch technische Bauwerke, andererseits aber auch
durch veranderte standoértliche oder strukturelle Bedingungen (z. B. Dammlagen) hervorge-
rufen werden. Auch eine hohe anlagebedingte Mortalitat flhrt letztlich zur Barrierewirkung.
Zusatzlich kdnnen andere Faktoren zur Meidung bestimmter Bereiche flihren und somit eine
Barrierewirkung erzeugen oder verstarken.

5.4 Nichtstoffliche Einwirkungen

5.4.1 Akustische Reize (Schall)

Akustische Signale jeglicher Art (einschlieBlich unterschiedlicher Frequenzbereiche), die zu
einer Beeintrachtigung von Tieren oder deren Habitate fiihren kdnnen. Derartige Reize treten
einerseits betriebsbedingt und dann zumeist dauerhaft auf. Als bau- oder riickbaubedingte
Ursachen treten Schallereignisse andererseits nur zeitweilig, z. T. aber in sehr hoher Intensi-
tat auf (z. B. beim Sprengen oder Rammen).

Akustisch wirksame Reize treten regelmaBig in Kombination mit anderen Wirkfaktoren (ins-
besondere 5.4.2 Optische Reizausléser/Bewegung) auf.

5.4.2 Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht)

Visuell wahrnehmbare Reize, z. B. durch Bewegung, Reflektionen, Veranderung der Struktu-
ren (z. B. durch Bauwerke), die Stérwirkungen bis hin zu Flucht- und Meidereaktionen ausl6-
sen kénnen und die Habitatnutzung von Tieren im betroffenen Raum verandern. Dies schliel3t
Stérungen von Tieren ein, die unmittelbar auf die Anwesenheit von Menschen (z. B. als Feind-
schablone) zurlickzufihren sind.

Dieser Wirkfaktor tritt z. T. in Kombinationswirkung mit anderen Faktoren (vgl. v. a. Wirkfak-
tor 5.4.1) auf.

5.4.3 Licht

Unterschiedlichste - i.d.R. technische - Lichtquellen, die Stérungen von Tieren und deren Ver-
haltensweisen und/oder Habitatnutzung auslésen kénnen (Irritation, Schreckreaktionen, Mei-
dung). Umfasst sind auch Beeintrachtigungen durch Anlockwirkungen (z. B. Anflug von
Insekten an Lampen oder von Zugvdgeln an Leuchttiirmen), die letztendlich auch eine Ver-
letzung oder Tétung der Tiere (durch Kollision) zur Folge haben kdnnen (vgl. hierzu auch
Wirkfaktor 5.3.2).

5.4.4 Erschiitterungen
Unterschiedlichste Formen von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Erschitterungen oder

Vibrationen, die Stérungen von Tieren oder Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen her-
vorrufen kénnen.

11



Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 49, ,Bereich Bauhof® Te I'ra
Landschaftsarchitekten
Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, Stand: 10.02.2026 und Stadtplaner GmbH

5.5 Beurteilung der Wirkungen des Vorhabens

Die geplante Sanierung und der Umbau sowie die Erweiterung des Bauhofs mit den damit
verbundenen Arbeiten bedeuten einen direkten Eingriff in bzw. eine temporare Stérung von
im Untersuchungsgebiet vorhandene Quartierstrukturen. Potenziell betroffen sind hierbei ins-
besondere gebdaudebewohnende Fledermause sowie gebaudebriitende Vdgel.

Mit entsprechenden griinordnerischen Festsetzungen im Zuge des Bebauungsplanverfahrens
und in Verbindung mit der Umsetzung der im nachfolgenden Kapitel 6. genannten
MaBnahmen kann die Planung aus artenschutzrechtlicher Sicht jedoch vertraglich gestaltet
werden, so dass die rdumlichen Auswirkungen der Wirkprozesse gering bleiben.

6. MaBnahmen

Folgende Vorkehrungen und MaBnahmen werden vorgesehen, um Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und von eu-
ropdischen Vogelarten i. S. v. Art.1 Vogelschutz-Richtlinie (VRL) zu vermeiden bzw. zu min-
dern. Die Ermittlung der Auswirkungen und ggf. berlihrte Verbotstatbestande gem. §44 Abs.1
i.V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Einbeziehung der nachfolgend dargestellten Vorkeh-
rungen und MaBnahmen.

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung

6.1.1 In jedem Fall umzusetzende MaBBnahmen

V1: Die Beeintrachtigung bzw. Toétung von Vogeln wird vermieden, indem die Fallung (falls
notwendig) von Baumen und Gebischen nur auBerhalb der Vogelbrutzeit erfolgt. Der Zeit-
raum auBerhalb der Vogelbrutzeit wird vom 01. Oktober bis zum 28./29. Februar definiert.

V2: Sanierungsarbeiten im AuBenbereich der beiden Hauptgebdude des Bauhofs sind nur
auBerhalb der Brutzeit des Turmfalken, der Mehlschwalbe und des Feldsperlings bzw. auller-
halb der Anwesenheitszeit von Fledermausen (v. a. Zwergfledermaus) mdglich. Der Zeitraum
auBerhalb der Brutzeit des Turmfalken wird vom 01. Oktober bis zum 28./29. Februar defi-
niert. Dies betrifft nur Arbeiten an der Ostfassade des sldlichen Hauptgebdudes. Fir Mehl-
schwalbe, Feldsperling und Fledermause (v. a. Zwergfledermaus) wird der Zeitraum
auBerhalb der Brutzeit bzw. auBerhalb der Anwesenheitszeit vom 01. Oktober bis zum 14.
Méarz eines jeden Jahres definiert.

Sollten o.g. Zeitraume nicht eingehalten werden kénnen, so ist dies vor Beginn der Durch-
fihrung eine zusatzlich in der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG bei der Regierung von Oberbayern einzuholen (vgl. V3 und Kap. 9).

V3: Nach Abschluss etwaiger Sanierungsarbeiten sind am Westgebdude vor Beginn der Brut-
zeit der Mehlschwalbe 14 fir die Art geeignete Nisthilfen im Bereich der bereits im Bestand
vorhandenen Nester anzubringen (Ersatz im Verhaltnis zwei zusatzl. fiir einen entfallenden
Nistplatz, somit 2:1). An der Westfassade des Westgebaudes sind bestehende Nisthilfen zu
erhalten bzw. vor Beginn der Brutzeit der Mehlschwalbe zu erneuern. Erganzend sind auch
am sudlichen Hauptgebdaude an der Nord- sowie an der Sldseite vor Beginn der Brutzeit der
Mehlschwalbe jeweils weitere 6 flir die Art geeignete Nisthilfen an geeigneten Stellen anzu-
bringen. Dabei missen samtliche Nisthilfen nach Abschluss der Sanierungsarbeiten im Dach-
und Fassadenbereich jeweils bis spatestens 19. Marz angebracht sein.

Trotz der 0. g. MaBnahme ist vor Durchfiihrung eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.
7 BNatSchG bei der Regierung von Oberbayern einzuholen (vgl. Kap. 9).

V4: Zur zusatzlichen Férderung der Mehlschwalbe ist dstlich und westlich des westlichen
Hauptgebaudes jeweils je eine Lehmsammelstelle anzulegen. Die Lehmsammelstellen missen
in den Monaten April bis Juli konstant feucht gehalten werden. Damit die Lehmsammelstellen
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angenommen werden, muissen sie so angelegt werden, dass Fressfeinde die sammelnden
Mehlschwalben nicht oder nur erschwert angreifen kénnen (Einsehbarkeit der ndheren Um-
gebung von der Sammelstelle aus).

V5: Zusatzlich zu den in V3 genannten Nisthilfen fiir die Mehlschwalbe sind an jedem der
beiden Hauptgebaude jeweils 5 fir den Feldsperling geeignete Nisthilfen anzubringen. Die
Nisthilfen sind nach Abschluss der Sanierungsarbeiten bzw. vor Beginn der auf die Fertigstel-
lung des (Teil)Neubaus des Westgebdudes folgenden Brutzeit an geeigneten Stellen jeweils
bis spatestens 19. Marz anzubringen. Die neu angebrachten Nisthilfen sind dabei mindestens
10 Jahre zu warten.

V6: Die in die Ostfassade des slidlichen Hauptgebaudes integrierte Nisthilfe fir den Turmfal-
ken ist zu erhalten. Aufgrund der frihen Brutzeit der Art missen Sanierungsarbeiten in die-
sem Bereich bis zum 01. Marz abgeschlossen sein (vgl. V2 und V3).

V7: An den Gebauden vorhandene Nisthilfen fir andere Vogelarten als die Mehlschwalbe sind
bei Betroffenheit durch die Sanierung vor Beginn der Arbeiten auBerhalb der allgemeinen
Vogelbrutzeit (also im Zeitraum 01. Oktober bis zum 28./29. Februar) an geeignete Stellen
in der Umgebung umzuhangen.

V8: Neu zu errichtende bzw. zu erneuende Lichtschachte und Gullys sind so auszubilden, dass
Amphibien nicht hineinfallen kénnen bzw. diese z. B. mittels Lochblech selbstandig wieder
herausklettern kénnen.

V9: Neu zu errichtende bzw. zu erneuende Einfriedungen sind sockellos auszufiihren und
muissen einen Mindestabstand von 10 cm zum Boden haben.

V10: Zu erneuernde oder neu hinzukommenden Glasflachen mit einer GréBe von >1,5 m2
sind durch den Einsatz von strukturiertem, mattiertem oder bedrucktem Glas zu entscharfen
(http://www.vogelschutzwarten.de). Das Anbringen von Greifvogelsilhouetten ist nicht geeig-
net, um Verluste zu verhindern. Neue Glasflachen in Form von transparenten Abschirmungs-
wanden, Durchgéngen etc. sowie stark spiegelnde Scheiben oder Uber-Eck-Verglasungen sind
unzulassig.

V11: Zu erneuernde AuBenbeleuchtung ist so zu gestalten, dass ausschlieBlich ,insekten-
freundliche" Lichtquellen mit einer Farbtemperatur von max. 2.700 k (z.B. warmwei3en LEDSs)
verwendet werden. Diese sind streulichtarm (Lichtwirkung nur nach unten, mit min. 20° unter
der Horizontalen, Abschirmung seitlich und nach oben) und staubdicht (kein Eindringen von
Insekten in die Lampen, somit kein Verbrennen oder Verhungern) auszubilden und dirfen
keine UV-Anteile besitzen (Vermeidung der Lockwirkung auf Insekten). Bodenstrahler und
Kugellampen sind unzuldssig.

Auf die Installation gegeniber dem Bestand zusatzlicher AuBenbeleuchtung ist nach Maglich-
keit zu verzichten. Sollte diese etwa zur Gewahrleistung betrieblicher Abldufe dennoch uner-
Idsslich sein, so muss sie 0.g. Kriterien entsprechen.

V12: Das bauzeitliche Lagern von flir die Sanierung bzw. den Neubau benétigtem Baumaterial
und -geraten ist zur Vermeidung einer Stérung von Gebaudebritern im Zeitraum 15. Marz
bis 30. September in einem Umkreis von 10 m um die Gebdaude des Bauhofs unzuldssig.

V13: Umfassendere Kernsanierungen sind ebenso wie eine Offenlegung der Dacher flr das
sudliche und westliche Hauptgebaude nur im Zeitraum zwischen dem 01. Oktober und 15.
Marz jeden Jahres zuldssig, da sonst erhebliche Stérungen von Ubertagenden Fledermausen
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Sollten umfangreichere Umbauarbeiten im Bereich die-
ser Dachbéden stattfinden (hierzu auch MaBnahme CEF 3 beachten), ist zudem durch eine
Fachkraft zu prifen, ob die vorhandenen Ein- und Ausflige von Fledermausarten erhalten
werden / beeintrachtigt werden kénnen. Ggf. missen vor Beginn der Arbeiten ausreichende
neue Einflugmoéglichkeiten durch eine fachlich qualifizierte Person geplant und eingebaut wer-
den (Zielarten Braunes Langohr flir das westliche Gebaude, Breitfligelfledermaus fir das sid-
liche Gebaude).
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V14: Es ist eine 6kologische Baubegleitung mit ausreichender Qualifikation einzusetzen, die
die fach- und fristgerechte Umsetzung aller MaBnahmen begleitet. Dies schlieBt auch eine
hdchstvorsorgliche, vorab erforderliche Kontrolle abzubrechender, umzubauender bzw. zu sa-
nierender Gebaude auf die nicht ganz ausschlieBende winterliche Anwesenheit von Fleder-
mausen mit ein.

Die mit der Ausflihrung des Vorhabens beauftragten Firmen sind durch die 6kologische Bau-
leitung einzuweisen. Weiter haben durch die 6kologische Baubegleitung die Begleitung und
die Dokumentation der umzusetzenden MaBnahmen zu erfolgen. Um gravierende Schaden
madglichst zu vermeiden, ist die 6kologische Baubegleitung mit der Befugnis auszustatten, im
Falle artenschutzrechtlich erheblicher Abweichungen vom geplanten Vorgehen kritische Ar-
beiten kurzfristig einstellen zu lassen, bis die Klarung des weiteren Verfahrens erfolgt ist.

V15: Bei Neubauten (Nordosten bzw. Siidosten des UG) ist vor Baubeginn ein allseitiger Am-
phibienschutzzaun um die Baufelder aufzustellen und bis zum Ende der Bauphase zu unter-
halten.

Bei einem Neubau im Nordosten ist ein solcher Zaun nur ab den Zufahrten entlang der Rich-
tung Nordnordost und Ostslidost orientierten Bereiche aufzustellen. Die anderen beiden Sei-
ten (Sitdstdwest und Westnordwest) sind zu den Fahr- und Lagerflachen hin orientiert, sodass
hier aufgrund der dauernden betrieblichen Nutzung durch den zusatzlichen Baubetrieb das
Mortalitatsrisiko nicht signifikant erhéht wird.

6.1.2 Bei einem (Teil-) Abbruch des Westgebdudes erganzend umzusetzende
MaBnahmen

Erganzung zu V2: Sollte das westliche Hauptgebaude oder Teile davon entgegen dem der-
zeitigen Planungsstand nicht nur saniert, sondern abgebrochen werden miussen, so ist ein
Abbruch ebenfalls nur innerhalb des in V2 genannten Zeitraums zulassig.

Sollten die in V2 genannten Zeitraume nicht eingehalten werden kdénnen, so ist dies vor Be-
ginn der Durchfihrung in der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG bei der Regierung von Oberbayern mit zu beantragen (vgl. Kap. 9).

Erganzung zu V3: Sollte das Westgebaude oder Teile davon entgegen der derzeitigen Pla-
nung nicht nur saniert, sondern abgebrochen werden, so sind erganzend zu den Manahmen
CEF1 und CEF2 vor Beginn der auf die Fertigstellung des Neubaus folgenden Brutzeit der
Mehlschwalbe insgesamt 14 (bei Teilabbruch nur des Wohngebdudes) bzw. 28 (bei Abbruch
des gesamten Gebdaudes) fur die Mehlschwalbe geeignete Nisthilfen anzubringen.

Zusatzlich zur o. g. MaBnahme ist vor Durchfihrung eine Ausnahmegenehmigung nach § 45
Abs. 7 BNatSchG bei der Regierung von Oberbayern einzuholen (vgl. Kap. 9).

6.1.3 Bei einer kiinftigen Nutzung des siidostlichen Bauraums

V16: Bei einer kiinftigen Nutzung des stdéstlichsten Bauraums (vgl. Abb. 2) ist eine noch-
malige artenschutzfachliche Berilicksichtigung der Umgebung erforderlich und rechtzeitig
vor Baubeginn mit der unteren Naturschutzbehoérde (am Landratsamt Starnberg; uNB)
abzustimmen. Als Ergebnis dieser Berlicksichtigung kann sich z.B. die Notwendigkeit des
Anbringens eines zusatzlichen Nistkastens flur Turmfalken an einem der anderen Gebdude
oder auch andere artenschutzrechtlich gebotene MaBnahmen ergeben.

V17: Bei der moéglichen spateren Nutzung des siddstlichsten Bauraums (vgl. Abb. 2) ist der
Baubeginn auf einen Zeitraum auBerhalb der Brutzeit des Turmfalken zu legen. Der Zeitraum
auBerhalb der Brutzeit des Turmfalken wird vom 01. Oktober bis zum 28./29. Februar defi-
niert.
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6.2 MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (vorgezo-
gene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

CEF1: Sollte das westliche Hauptgebaude oder Teile davon entgegen der derzeitigen Planung
nicht nur saniert, sondern abgebrochen werden bzw. kénnen die unter V2 definierten Zeit-
rdume flr eine Sanierung nicht eingehalten werden, ist sicherzustellen, dass ein alternatives
Angebot an Brutplatzen flir die Mehlschwalbe bereitgestellt wird.

Diese Ersatzstandorte sollten sich in einer Entfernung von maximal 30 Metern zum urspriing-
lichen Gebdaude befinden und miissen spatestens eine Brutsaison vor dem geplanten Abbruch
einsatzbereit sein (durch diese VorabmaBnahme kdénnen einige Mehlschwalben bereits vor
dem Abriss umgesiedelt werden, wahrend der restliche Bestand nach dem Abriss folgt). Flr
Mehlschwalben kann beispielsweise eine Brutwand eine geeignete Lésung sein, da diese auf-
grund ihrer stabilen Bauweise von den Vdgeln schneller als mégliche Brutmdglichkeit ange-
nommen wird. Diese Brutwand ist dabei mit 20 Nisthilfen auszustatten. Zur zusatzlichen
Unterstlitzung und Anlockung der Mehlschwalben sollten Klangattrappen verwendet werden.

Alternativ kénnen o.g. 20 Nisthilfen an einem vorab zu errichtenden Gebaude im Nordostteil
des Bebauungsplangebiets angebracht werden. Diese sind zur zusatzlichen Unterstliitzung und
Anlockung der Mehlschwalben mit Klangarttrappen zu versehen.

In allen Fallen sind missen die Nisthilfen und Klangattrappen mindestens vor Beginn der
letzten der auf die Abbruch- bzw. Sanierungsarbeiten vorangehenden Brutsaison funktions-
fahig mit dem Faktor zwei Neue filr einen verlorengehenden hergestellt sein.

Zusatzlich zu den o. g. MaBnahmen ist vor Durchflihrung eine Ausnahmegenehmigung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG bei der Regierung von Oberbayern einzuholen (vgl. Kap. 9).

CEF2: Sollte das westliche Hauptgebaude oder Teile davon entgegen der derzeitigen Planung
nicht nur saniert, sondern abgebrochen werden, ist sicherzustellen, dass ebenfalls ein alter-
natives Angebot an Brutplatzen flir den Feldsperling bereitgestellt wird. Hierbei sind ergan-
zend zur MaBnahme V5 vor Beginn der Abbrucharbeiten 5 weitere, fiir den Feldsperling
geeignete Nistkasten an geeigneten Stellen in der ndheren Umgebung aufzuhangen und min-
destens 10 Jahre zu warten.

CEF3: Die Funktion der im UG nachgewiesenen bzw. vermuteten Lebensstatten von Fleder-
mausen muss im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden. Eine der aktuellen Planungs-
varianten sieht einen Abbruch des bewohnten Gebdudeteils am ndrdlichen Ende des
westlichen Hauptgebaudes vor. Fir den Fall, dass dieser Abbruch durchgefihrt wird, missen
mind. 5 Fledermauskasten fir spaltenbewohnende Fledermausarten (Zielart: Zwergfleder-
maus) am verbleibenden Gebdudebestand aufgehangt werden. Werden umfangreichere Sa-
nierungen in den Dachbéden geplant, so ist zu lberpriifen, ob die Hang- bzw. Versteckplatze
der Fledermduse beeintrachtigt werden kénnen (verstecktes Spaltquartier von Breitfligelfle-
dermausen im Zwischendach des sldlichen Hauptgebdaudes am Treppenaufgang, versteckte
Hangplatze von Braunen Langohren im Dachbereich des westlichen Hauptgebaudes). Ggf. ist
hier im Zuge eines dann konkret fliir die Sanierung zu erstellenden Konzepts eine gezielte
Optimierung / Anpassung der MaBnahmen im Bereich der Hangplatze erforderlich (gesonder-
tes Gutachten, nach Vorliegen einer Detailplanung zu erstellen).

6.3 MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustands der Lokal-
populationen (FCS-MaBnahmen)

FCS1: An Neubauten bzw. umgebauten/sanierten Gebduden sind (zusatzliche) Quartiere flr
gebdudebewohnende Fledermausarten sowie gebaudebriitende Vdgel bereit zu stellen. Dies
kann durch eine fledermausfreundliche Gestaltung von Flachdachabschlussblechen, geeignete
Fassadenverkleidungen, integrierte Nisthilfen fir Hohlenbriter und Fledermause oder durch
handelslbliche Fledermaus- bzw. Vogelnistkasten erfolgen. Ein entsprechendes Konzept ist
flr jedes Gebdude vor dem jeweiligen Baubeginn der zustédndigen Naturschutzbehdrde vor-
zulegen und mit dieser abzustimmen.
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7. Pflanzenarten gemafB3 Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fir das UG sind keine Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-Richtlinie be-
kannt. Im Zuge der Ortsbegehungen in den Jahren 2024 bzw. 2024 konnten ebenfalls keine
prufrelevanten oder weitere wertvolle Pflanzenarten nachgewiesen werden. Eine Erfilillung des
Verbotstatbestsandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist flir das UG daher nicht zu erwarten.

8. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit priifrelevanter Tierarten

8.1 Verbotstatbestinde

Aus § 44 Abs.1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fiir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe sowie flir nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Gel-
tungsbereich von Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im
Innenbereich nach § 34 BauGB bezlglich Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL und Europai-
sche Vogelarten folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene, ggf. vermeidbare Verletzung oder Tétung von wildlebenden Tieren
oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Totungs- und Verletzungsverbot: Signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos fir Exemp-
lare, der durch den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population fihrt.

8.2 Tierarten gemafB Anhang IV der FFH-Richtlinie

8.2.1 Fledermause

Das UG wird nachweislich von mind. 8, aufgrund charakteristischer Rufe eindeutig belegter
Fledermausarten (vgl. Kartierbericht Anlage 1) genutzt. Von besonderer artenschutzrechtli-
cher Relevanz sind dabei die nachgewiesenen bzw. vermuteten Fledermausgebaude in den
Gebauden des UG. Fledermausquartiere wurden in den beiden Dachbéden der Hauptgebdude
nachgewiesen, sowie flir den nérdlichen, bewohnten Teil des westlichen Hauptgebaudes ver-
mutet.

Im sidlichen Hauptgebaude ist davon auszugehen, dass regelmaBig Breitfligelfledermause
in einem nicht einsehbaren Bereich im Zwischendach nahe des Treppenaufgangs lUbertagen.
Sowohl die nachgewiesene Fledermausaktivitat als auch die Kotmengen lassen vermuten,
dass es sich bei dem Quartier nicht um eine gréBere und unabhangige Population handelt.
Am wahrscheinlichsten ist die Nutzung des Gebdudes durch regelmaBig Ubertagende Tiere,
die im weiteren Umfeld Teil einer Wochenstube sind und das Gebaude als Satellitenquartier
nutzen. Daruber hinaus ist davon auszugehen, dass im Gebdude sporadisch Langohren (vmtl.
Braune Langohren) Ubertagen und es regelmaBig durch Mausohren als Nachtrastplatz genutzt
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wird. Als Ein- und Ausflugséffnungen sind aufgrund typischer Nutzungsspuren schmale Spal-
ten am Dachansatz im gesamten Dachboden zu vermuten. Zudem ist nicht ausgeschlossen,
dass Uber ein Zwischendach weitere Zugange zum Dach vorhanden sind.

Im westlichen Hauptgebdude werden versteckte Hangplatze im gesamten Firstbereich von
einer kleinen Wochenstube von Langohren (vmtl. Braunes Langohr) regelmaBig als Quartier
genutzt. Sowohl die vergleichsweise vielen Rufnachweise fiir die sehr leise rufenden Arten als
auch die nicht unerhebliche Kotmenge lassen die Existenz einer arttypisch eher individuenar-
men Wochenstube vermuten. Als Ein- und Ausflugséffnungen sind aufgrund erfolgter Sicht-
beobachtungen mehrere Offnungen und Spalten an Tiren / Luken im Dachboden zu
vermuten. AuBer dem Quartier im Dachboden ist zudem mit recht hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass v.a. Zwergfledermause regelmaBig in geeigneten Spaltquartieren
am Nordende des Gebaudes (als Wohnhaus genutzter Bereich) Ubertagen. Dies betrifft vor
allem Wind- bzw. Giebelbretter, Fensterladen und Spalten an Holzverkleidungen / Balkonen.
Fir diese Quartiere ist davon auszugehen, dass sie Teil eines gréBeren Quartierverbundes
sind und regelmaBig von der lokalen Population gewechselt werden.

Die Funktion des UGs als Jagdgebiet / Flugroute ist insgesamt von eher untergeordneter Be-
deutung. Gerade lichtempfindliche Arten meiden das UG weitestgehend aufgrund der bereits
vorhandenen Beeintrachtigung mit Streulicht (helle Flutscheinwerfer mit Bewegungssensoren
sowohl im Gebaude als auch im benachbarten Feuerwehrhaus).

8.2.2 Sonstige Saugetiere

Eine Betroffenheit weiterer Saugetierarten nach Anhang IV-FFH der FFH-RL durch das Vorha-
ben ist im Sinne der in Kapitel 8.1 aufgelisteten Verbotstatbestande nicht zu erwarten, da
diese entweder dort nicht vorkommen, sie keine geeigneten Habitatstrukturen vorfinden oder
durch die geplanten BaumaBnahmen keine geeigneten Habitatstrukturen betroffen sind.

8.2.3 Reptilien

Zur Erfassung streng geschutzter Reptilien wurde eine Begehung des Gelandes am 14. August
2023 durchgefiihrt. Die Begehung erfolgte unter Berlicksichtigung gangiger methodischer
Standards (langsames Abschreiten) mit visueller Kontrolle potenzieller Lebensraume wie of-
fene Bodenstellen, Steinansammlungen, Holzstapel und vegetationsfreie Bereiche. Dabei
konnten keine Reptilien auf dem Gelédnde des Bauhofs in Krailling nachgewiesen werden und
es wurden auch keine Hinweise auf das Vorkommen von Reptilien festgestellt. Auch arten-
schutzfachlich kundige Mitarbeiter und Bewohner konnten keine Beobachtungen von Zau-
neidechsen bestdtigen.

Als Ergebnis dieser Untersuchung ist die Erflillung der in Kap. 8.1. beschriebenen Verbotstat-
bestande in Bezug auf die Artengruppe der Reptilien ausgeschlossen.

8.2.4 Amphibien

Das Gelande des Bauhofs Krailling weist nur eine geringe Eignung fir Amphibien auf. Dies
manifestiert sich in einem Fehlen geeigneter Laichgewasser, sowie gréBerer feuchter und
strukturreichen Grinflachen, die als Lebensrdume dienen kdénnten. Eine gelegentliche Durch-
wanderung des Geldndes durch einzelne Amphibien, insbesondere im Bereich der Grinfla-
chen, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, zumal sich westlich sowie nordéstlich des
Bauhofgelandes Waldflachen befinden und sich im Osten unmittelbar das Geldnde des Natur-
Erlebnisgartens anschlieBt. Dort befindet sich auch ein gréBerer Gartenteich, welcher zumin-
dest fur anspruchslose Arten ein Laichhabitat darstellen kann.

Durch die Umsetzung der MaBnahmen V8, V9 und V15 wird die Durchwanderbarkeit des
Gelandes flur Amphibien auch bei einer méglichen Neubebauung im Sidosten des Areals ge-
wahrleistet bzw. im Bereich der bestehenden Bestandsgebdude auch potenziell verbessert,
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da dort ggf. bestehende Fallen entschéarft oder vermeiden werden. Die mégliche Neubebauung
im Sdden kann dadurch von wandernden Amphibien gefahrlos umwandert werden.

Zusammenfassend ist eine Erflillung der in Kap. 8.1. beschriebenen Verbotstatbestande in
Bezug auf die Artengruppe der Amphibien bei einer Sanierung des Bauhofs nicht erkennbar
und es ist vielmehr mit einer mittel- und langfristigen Verbesserung hinsichtlich der Durch-
wanderbarkeit zu rechnen.

8.2.5 Libellen

Aufgrund des Mangels an geeigneten Habitatstrukturen fiir im Landkreis vorkommende, nach
Anhang IV-FFH-RL geschiitzte Libellen innerhalb des Baufelds fiir die PV-Anlage ist eine Er-
flllung der in Kapitel 8.1 aufgelisteten Verbotstatbestande ausgeschlossen.

8.2.6 Kaifer

Aufgrund des Mangels an geeigneten Habitatstrukturen (etwa Mulmhdhlen in zu rodenden
Baumen) innerhalb des UGs fir im Landkreis vorkommende, nach Anhang IV-FFH-RL ge-
schitzte Kaferarten ist eine Erfillung der in Kapitel 8.1 aufgelisteten Verbotstatbestdande aus-
geschlossen.

8.2.7 Schmetterlinge

Trotz der Nahe zur Sanatoriumswiese weist das Gelande des Bauhofs keine besondere Eig-
nung flr streng geschiitzte Schmetterlingsarten aufweist. Hierbei fehlen insbesondere geeig-
nete Wirtspflanzen, die fir die Entwicklung der Schmetterlingsarten essenziell sind.

Mit dem Eintreten von Verbotstatbestdnden nach §44 BNatSchG im Zusammenhang mit
streng geschiitzten Schmetterlingsarten ist durch die geplante Sanierung des Bauhofs somit
nicht zu rechnen.

8.3 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutz-Richtlinie

Im Zuge der eigenen Erhebungen mit dem Schwerpunkt auf gebaudebriitende Arten konnten
die in der nachfolgen Tabelle (Tab. 1) dargestellten Arten im Bereich der Gebdude des Bauhofs
nachgewiesen werden.

Tab. 1: Im Zuge der eigenen Erhebungen im Umfeld des UGs nachgewiesene saP-relevante Vogelarten
(entsprechend der LfU-Artinformationen) im UG

| Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name |RLB|RLD|EzK| UG |
\Delichon urbicum HMehIschwaIbe H 3 H 3 H u H sb \
\Fa/co tinnunculus HTurmfaIke H - H - H g H sb \
\Passermontanus HFeIdsperIing H \Y H \Y H u H sb \

Erlauterungen zur Tabelle: RLB/RLD = Rote Liste Bayern/Deutschland (LfU 2016); (Grineberg et al. 2015).
1= vom Aussterben bedroht, 2= stark gefédhrdet, 3= gefahrdet, V= Art der Vorwarnliste,

EZK= Erhaltungszustand des Brutvorkommens in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns.

g= glinstig, s= schlecht u= ungiinstig/unzureichend.

UG= Status im Untersuchungsgebiet

U=Uberflieger, NG=Nahrungsgast, Dzgl=Durchziigler mb= méglicherweise briitend, wb= wahrscheinlich briitend,
sb=sicherer Brutvogel.
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8.3.1 Nicht planungsrelevante, haufige Vogelarten

Im Bereich der Gebaude des Bauhofs konnten neben den in Tab. 1 dargestellten Arten noch
die Blaumeise, die Kohlmeise sowie der Hausrotschwanz als Brutvogel nachgewiesen werden.

Unter der Annahme einer Betroffenheit von lediglich wenigen Individuen bzw. Brutpaaren ist
davon auszugehen, dass bei den genannten, weit verbreiteten Vogelarten (sog. "Allerwelts-
arten™) durch das Vorhaben bei einer Umsetzung der in Kap. 6 definierten Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen keine Verbotstatbestdnde erflillt werden.

Aufgrund der nachfolgenden Griinde ergeben sich keine relevanten Beeintrachtigungen dieser
hdufigen Arten in Bezug auf den Lebensstattenschutz, das Stérungsverbot und das Totungs-
verbot (§ 44 BNatSchG):

Es kann davon ausgegangen werden, dass im Planungsgebiet selbst sowie besonders im Um-
feld des Planungsgebiets ausreichend Ausweichmdglichkeiten bestehen und somit die 6kolo-
gischen Funktionen unter Berlicksichtigung der formulierten MaBnahmen im raumlichen
Zusammenhang auch nach Umsetzung der Planung weiterhin gegeben sind. Bei den festge-
stellten, weit verbreiteten Vogelarten ist davon auszugehen, dass nicht auszuschlieBende Ri-
siken durch das Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitat im Naturraum
liegen und sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert

8.3.2 saP-relevante Arten, die im Bereich der zu sanierenden Gebdude des Bau-
hofs Brutplitze haben

Nachgewiesene Art: Mehlschwalbe

Die Mehlschwalbe (Delichon urbicum) weist auf dem Gelande des Bauhofs Krailling ein flir den
Landkreis Starnberg bedeutsames Brutvorkommen auf. An beiden Hauptgebauden des Bau-
hofs gibt es an verschiedenen Teilen der Fassade bzw. im Bereich von auBeren Dachbalken
Belege flr eine vergangene und/oder eine gegenwartige Nutzung als Brutplatz durch die Art.
Bei diesen Belegen handelt es sich um die oft mehrjdhrig genutzten Lehmnester der Mehl-
schwalbe. Intakte Nester deuten dabei auf die anhaltende bzw. erst kirzlich stattgefundene
Nutzung als Brutplatz hin, wahrend abgebrochene bzw. stark beschadigte Nester auf eine vor
langerer Zeit stattgefundene Nutzung bzw. auf einen gescheiterten Brutversuch hinweisen.

2024 wurden im Bereich des westlichen Hauptgebdudes an der Ostfassade im Bereich des
Wohngebaudes 6 besetzte Nester der Mehlschwalbe erfasst (vgl. Abb. 9 & 10). In samtlichen
dieser 6 Nester befanden sich im Juli 2024 ein oder mehrere Kiken (vgl. Abb. 11). Mehrere
klinstliche Nisthilfen, welche sich ebenfalls an der Ostfassade des westlichen Hauptgebaudes
befinden, wurden 2023 und 2024 dagegen nicht genutzt.

Im siudlichen Teil der 6stlichen Fassade des westlichen Gebaudes befinden sich weitere sicht-
bare Spuren mehrerer mittlerweile abgebrochener Mehlschwalben-Nester. Eine aktuelle Nut-
zung konnte hier aber weder 2023 noch 2024 nachgewiesen werden.

An der ruckwartigen, westlichen Fassade befinden sich im stdlichen Teil 8 kiinstliche Nisthilfen
flr die Mehrschwalbe, welche offensichtlich in den vergangenen Jahren auch genutzt wurden.
2024 kam es allerdings in diesem Bereich lediglich zu einer Brut (vgl. Abb. 12 & 13).

Im Bereich des sidlichen Hauptgebaudes konnten 2024 im Zuge der Begehungen keine er-
folgreichen Bruten nachgewiesen werden. Bei der abschlieBenden Begehung am 12. Juli 2024
konnte jedoch am westlichen Ende der sidlichen Fassade ein Vogel beim versuchten Nestbau
beobachtet werden (vgl. Abb. 9 & 14). Spuren abgebrochener Nester deuten zudem darauf
hin, dass in diesem Bereich genauso wie unter dem hélzernen Dachvorsprung der Nordfassade
in der Vergangenheit zumindest Brutversuche stattgefunden haben.
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Abb. 9: Brutnachweise bzw. -hinweise flir die Mehlschwalbe auf dem Geldnde des Bauhofs im Jahr 2024.

Schadigungsverbot

Die Sanierung bzw. ein mdglicher Abbruch (von Teilen) des Bauhofs bedeutet auch unter
Beachtung der MaBnahme V2 zunachst eine Beeintrachtigung von Brutstatten der Mehl-
schwalbe. Durch die Umsetzung der unter 6.2 definierten MaBnahme V3 sowie bei einem
moglichen Abbruch auch ggf. der MaBnahme CEF1 wird dieser Verlust jedoch stark gemindert
bzw. kompensiert. Durch das Anlagegen von Lehmsammelstellen (V4) werden die die Bedin-
gungen fur den Nestbau der Mehlschwalbe zusatzlich optimiert.

Aufgrund der Bedeutung des Bauhofs Krailling fiir die lokale Population der Mehlschwalbe ist
in jedem Fall zusatzlich zu den oben genannten MaBnahmen eine Ausnahmegenehmigung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der Regierung von Oberbayern einzuholen (vgl. Kap. 9).

Totungs- und Verletzungsverbot

Durch die Umsetzung der MaBnahme V2 wird die Tétung bzw. Verletzung von Individuen der
Mehlschwalbe zuverlassig verhindert. Erganzend wird durch die Beachtung der MaBnahme
V10 ein mogliches Kollisionsrisiko mit Glasflachen gegeniiber dem Status quo nicht erhoht.
Die Erflllung des Tétungs- und Verletzungsverbots wird dadurch mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit verhindert.

Stérungsverbot

Auch wenn durch die MaBnahmen V1, V2, V3, V4, V12, FCS1 sowie ggf. CEF1 Stérungen
der Mehlschwalbe mdglichst minimiert werden, ist ergénzend zur o. g. MaBnahme eine Aus-
nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der Regierung von Oberbayern einzuho-
len (vgl. Kap. 9).
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Abb. 10: Ostliche Fassade des westlichen Hauptgebdudes mit 6 belegten Mehlschwalbennestern im Be-
reich der Dachkante im Jahr 2024.

Abb. 11: fiitternde Mehlschwalbe an der éstlichen Fassade des westlichen Hauptgebdudes Dachkante
im Juli 2024.
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Abb. 12: Westliche Fassade des westlichen Hauptgebdudes mit kiinstlichen Nisthilfen fiir die Mehl-
schwalbe.

+ -

Abb. 13: Belegte Nisthilfe an der westlichen Fassade des westlichen Hauptgebdudes im Juli 2024.

22



Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 49, ,Bereich Bauhof" Terrab|0ta
Landschaftsarchitekten

Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, Stand: 10.02.2026 und Stadtplaner GmbH

L .l ¥ o 'y ' .4”
D g 2,
. . T4 ) SR ‘.4‘\ « "(@" M-A,; E “ ? ;
. A \\ h \_ri‘: “A _I!: g v,;:," J " W .ﬂ"‘ > ‘
4.0 Y A !q} gl ~". / \ i e
3 . X v v 1 o« . ? Sy
- r\'\: R _“Q : = . — ‘{A"’- a—i:.:”‘ Fe Wb - NTREN

Abb. 14: Brutversuch einer Mehlschwalbe an der sidlichen Fassade des sidlichen Hauptgebdudes im
Juli 2024.

Abb. 15: Spuren ehemaliger Nester der Mehlschwalbe im Bereich des hélzernen Vordachs im Bereich
der Nordfassade des siidlichen Hauptgeb&udes.

Nachgewiesene Art: Feldsperling

Der Feldsperling (Passer montanus) konnte auf dem Geldnde des Bauhofs 2023 und 2024
wiederholt beobachtet werden (vgl. Abb. 17). Hierbei wurden am Westgebdude an der West-
fassade im Bereich der Dachkante 2023 fiir Nester dieser Art typische Spuren (aus Ritzen
heraushangendes, trockenes Nistmaterial) gefunden (vgl. Abb. 16 und 18). 2024 erfolgte ein
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im Zuge der Begehungen in diesem Bereich allerdings kein direkter Brutnachweis. Dagegen
lieB sich 2024 eine Brut in einem an der Siidfassade des stidlichen Hauptgebdudes angebrach-
ten Nistkasten nachweisen (vgl. Abb. 16). Ebenfalls wurden im westlich an das Bauhof-Ge-
lande anschlieBenden (und somit nicht im UG gelegenen) Feuerwehrhaus die in die Ostfassade
integrierten Nisthilfen 2024 durch den Feldsperling als Brutplatz genutzt.

~

Abb.16: Brutnachweise bzw. -hinweise fiir den Feldsperling auf dem Geldnde des Bauhofs im Jahr 2024.

Schadigungsverbot

Die Sanierung bzw. ein méglicher Abbruch (von Teilen) des Bauhofs bedeutet selbst unter
Beachtung der MaBnahmen V1 und V2 auch fir den Feldsperling zunachst eine potenzielle
Beeintrachtigung mdoglicher Brutstatten. Durch die Umsetzung der unter 6.2 definierten MaB3-
nahme V5, V7 sowie bei einem moglichen Abbruch auch ggf. der MaBnahme CEF2 wird eine
mdgliche Schadigung jedoch deutlich reduziert bzw. kompensiert.

Unter Beachtung dieser MaBnahmen ist eine Erflllung des Schadigungsverbots in Bezug auf
den Feldsperling durch die Sanierung des Bauhofs bzw. auch bei einem Teilabriss und an-
schlieBender Neubebauung des Geldandes somit extrem unwahrscheinlich.

To6tungs- und Verletzungsverbot

Durch die Umsetzung der MaBnahmen V1 und V2 wird die Tétung bzw. Verletzung von Indi-
viduen des Feldsperlings zuverlassig verhindert. Ergénzend wird durch die Beachtung der
MaBnahme V10 ein mdgliches Kollisionsrisiko mit Glasfldchen gegenliber dem Status quo
nicht erhéht. Die Erflillung des Toétungs- und Verletzungsverbots ist dadurch nicht gegeben.

Stérungsverbot
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Unter Beachtung der in MaBnahmen V1, V2, V5, V7, V10, V1, FCS1 sowie ggf. CEF2 ist
durch die Sanierung des Bauhofs Krailling nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der Lokalpopulation des Feldsperlings zu rechnen. Das Stoérungsverbot wird somit
fur diese Art nicht erfillt.

Abb. 17: Feldsperling auf dem Dachfirst des westlichen Bauhof-Gebaudes.

Abb. 18: Hinweise auf Feldsperling-Bruten im Ubergangsbereich zwischen Wand im Dach an der West-
fassade des westlichen Hauptgebéudes.
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Abb. 19: Mehrere, teilweise vom Feldsperling genutzte Nistkdsten an der Slidfassade des Siidgebéudes.

Nachgewiesene Art: Turmfalke

In die Ostfassades des stlidlichen Hauptgebdudes ist eine Einflugoéffnung zu einem dahinter-
liegenden GroBvogel-Nistkasten integriert (vgl. Abb. 20 & 21). Dieser wurde 2023 und 2024
durch den Turmfalken (Falco tinnunculus) zur Brut genutzt.

Nachdem der Brutkasten auch nach der Sanierung erhalten bleibt, ist unter Beachtung der
MaBnahmen V1, V2, V12 und FCS1 eine Beeintrachtigung des Turmfalken ausgeschlossen,
so dass keine Verbote nach § 44 BNatSchG in Bezug auf die Art erflllt werden.

Die Lage des optionalen, suddéstlichsten Bauraums (vgl. Abb. 2) wurde mit den Expertinnen
des LBV Mlnchen abgestimmt, um eine mdgliche Beeintrachtigung des Nistplatzes mdglichst
auszuschlieBen. Sollte dieser Bauraum kiinftig tatsachlich genutzt und bebaut werden, ist eine
nochmalige artenschutzfachliche Berilicksichtigung der Umgebung erforderlich und rechtzeitig
eine Abstimmung mit der uNB durchzufiihren (vgl. V16). Im Jeden Fall sind bauzeitliche
Vorgaben im Rahmen von V17 zu bericksichtigen.
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Abb. 20: Einflugdffnung des Turmfalken-Nistkastens im Bereich der dstlichen Fassade des sidlichen
Hauptgebéudes.

Abb. 21: Turmfalken-Nistkastens im Bereich der &stlichen Fassade des sidlichen Hauptgebdudes.

8.4 Weitere saP-relevante Vogelarten

Wahrend der Gelandebegehungen 2023 und 2024 wurde in einer Garage im sudlichen Haupt-
gebdude, welche normalerweise verschlossen ist, ein altes Nest der Rauchschwalbe (Hirundo
rustica) gefunden. Allerdings konnte die Art weder 2023 noch 2024 auf dem Geldnde des
Bauhofs nachgewiesen werden. Um das Nest konnten dabei auch keinerlei jiingere Kotspuren
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gefunden werden. Es ist somit davon auszugehen, dass das Nest schon seit mindestens eini-
gen Jahren nicht mehr genutzt wird aber in der normalerweise geschlossenen Garage (des
sowieso erhalten bleibenden siidlichen Hauptgebaudes) vor dem Zerfall geschitzt ist.

Somit werden durch das Vorhaben aufgrund der aktuell nicht gegebenen Nutzung des Bauhof-
Gelandes durch die Rauschwalbe auch keine Verbotstatbestédnde gem. § 44 BNatSchG ausge-
|6st.

8.5 Weitere Arten

Parallel zur Begehung im Rahmen der Erfassung mdglicher Reptilien wurde héchstvorsorglich
am 14.08.2023 eine Begehung hinsichtlich auf dem Gelédnde des Bauhofs potenziell vorkom-
mender Heuschreckenarten durchgefihrt (vorw. besonnte Freiflachen). Ein besonderes Au-
genmerk lag dabei auf der Blaufliigeligen Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens), da diese
Art gemaB BNatSchG besonders geschitzt ist.

Im Zuge der Begehung konnten keine Exemplare der Art oder Hinweise auf deren Anwesen-
heit auf dem Gelande des Bauhofs gefunden werden.

9. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45
Abs. 7 BNatSchG

Auch unter Berlcksichtigung der in Kapitel 6 definierten MaBnahmen kann die Erflllung von
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG durch das Vorhaben wahrend der Bauphase fir die
Mehlschwalbe und - im Falle umfassender Eingriffe in die Dachbéden der Hauptgebdaude bzw.
eines (Teil-) Abrisses derselben — auch flir Fledermause nicht ganzlich ausgeschlossen wer-
den.

Daher muss eine Prifung der Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vor-
habens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfolgen.

Nach § 45 Abs. 7 Nr. 4 & 5 BNatSchG ist eine Ausnahme von den Verboten des § 44 im
Einzelfall moéglich, wenn ein Vorhaben ,im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6f-
fentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung,
oder der maBgeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder aus anderen zwingenden
Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art" ist.

Die Erfordernisse an die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7
Nr. 4 & 5 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG erscheinen aufgrund nachfolgen-
der Punkte gegeben:

o Der Betrieb des Bauhofs der Gemeinde Krailling ist unerlasslich zur Sicherstellung
wichtiger zentraler kommunaler Aufgaben. Er liegt somit im besonderen &ffentli-
chen Interesse.

e Um einen geregelten Betrieb des Bauhofs zu ermdglichen, ist die Sanierung bzw.
ggf. der Neubau eines Teils der Gebdude notwendig. Nur so kann die Leistungs-
fahigkeit des Bauhofs erhalten und auch die Arbeitssicherheit des beschéaftigten
Personals gewahrleistet werden.

10. Priifung moglicher Planungsalternativen

Der Verzicht einer umfassenden Sanierung, welche ggf. auch einen Teilabbruch und anschlie-
Bende Neubebauung mit einschlieBt, wirde den Weiterbetrieb am jetzigen Standort unmdg-
lich machen. Es misste dadurch ein alternativer Standort gefunden und ggf. ein
vollkommener Neubau erfolgen. Ein solcher Prozess wiirde erhebliche 6ffentliche finanzielle
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Ressourcen in Anspruch nehmen und zudem einen erheblichen, im Vorfeld kaum zu definie-
renden Zeitraum in Anspruch nehmen. Wahrend dieses Prozesses ware der Weiterbetreib des
Bauhofs lediglich mit teilweise eingeschrankter Leistungsfahigkeit mdglich.

Insgesamt erscheint die Sanierung des Bauhofs und somit ein Verbleib am aktuellen Standort
aus den genannten Aspekten alternativlios und liegt deshalb im 6ffentlichen Interesse.

11. Gutachterliches Fazit

In diesem Gutachten wurden die in den Kapiteln 3, 7 und 8 dargestellten gemeinschaftsrecht-
lich streng geschitzten Arten bzw. Artgruppen im Hinblick auf die Wirkungen des Vorhabens
in Bezug auf die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG gepriift.

Im Zuge der Abschichtung gemeinschaftsrechtlich streng geschiitzter Arten sowie Europai-
scher Vogelarten nach Art. 1 der VRL konnten 3 saP-relevante europaische Vogelarten und 8
Fledermausarten identifiziert werden, die im Hinblick auf die Wirkungen des Vorhabens in
Bezug auf die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eingehender
geprift wurden.

Die artenschutzrechtliche Prifung der geplanten Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 49,
»~Bereich Bauhof*, welcher eine Sanierung und ggf. einen Teilabbruch des Areals mit anschlie-
Bender Neubebauung und maBvoller Erweiterung vorsieht, hat ergeben, dass unter Einhaltung
der in Kap. 6 benannten MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung durch die Realisierung
des Vorhabens fir die meisten gepriiften Arten(gruppen) die Erflillung von Verbotstatbestan-
den des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Lediglich fir die Mehl-
schwalbe (und je nach Planung auch flir Fledermause) kann die Erflllung von
Verbotstatbestéanden (insbesondere Schadigungsverbot) nach § 44 BNatSchG durch das Vor-
haben wahrend der Bauphase nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Abgesehen von der Mehlschwalbe (und evtl. den Fledermdusen) stellt die geplante Neuauf-
stellung des Bebauungsplans Nr. 49, ,Bereich Bauhof®, welcher eine Sanierung und ggf. einen
Teilabbruch des Areals mit anschlieBender Neubebauung vorsieht, flir die tibrigen in diesem
Fachbeitrag behandelten Arten bzw. Artengruppen unter Einhaltung der in Kap. 6 vorgeschla-
genen MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung kein Tétungsrisiko dar bzw. wird dieses
durch das Vorhaben nicht gegentliber der allgemeinen, jeweils artspezifischen Mortalitat er-
hoéht. Stérungen weiterer streng geschutzter Arten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
sind durch das Vorhaben entweder nicht zu erwarten bzw. haben diese keine verschlechtern-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen. Die raumliche Auswir-
kung des Vorhabens ist als gering einzustufen. Dabei ist die ausreichende Entfernung zu
dauerhaften Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sensibler Arten berlicksichtigt, so dass deren
Schadigung bzw. Zerstérung unter Beachtung der in diesem Fachbeitrag definierten MaBnah-
men zur Vermeidung und zur Minimierung bzw. zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Sollte es den-
noch zu einer Beanspruchung geringen AusmafBes kommen, bleibt die 6kologische Funktionali-
tat im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wurden flir die Mehlschwalbe -und im Falle umfassender
Eingriffe in die Dachbdden der Hauptgebaude bzw. eines (Teil-) Abrisses derselben
auch fiir Fledermdause- geprift und dargelegt (vgl. Kap. 9.). Ein entsprechender Antrag
auf artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 4 und 5 BNatSchG von den
Verboten nach § 44 BNatSchG ist durch die Gemeinde Krailling vor Beginn der ge-
planten Arbeiten bei der Regierung von Oberbayern (hohere Naturschutzbehérde) zu
beantragen.
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Erst nach der Erteilung dieser Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 4 & 5 BNatSchG von
den Verboten nach § 44 BNatSchG durch die Regierung von Oberbayern ist eine Sa-
nierung und ggf. einen Teilabbruch des Areals mit anschlieBender Neubebauung zu-
lassig.

Die Lage des optionalen, siiddstlichen Bauraums (vgl. Abb. 2) wurde mit den Exper-
tinnen des LBV Miinchen abgestimmt, um eine mogliche Beeintriachtigung des Nist-
platzes moglichst auszuschlieBen. Sollte eine kiinftige Nutzung des siidostlichsten
Bauraums intendiert sein, ist vorab eine nochmalige artenschutzfachliche Beriick-
sichtigung der Umgebung erforderlich und rechtzeitig und in Abstimmung mit der
uNB im Rahmen von V16 durchzufiihren sowie V17 zu beachten.
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